Supplementary material
Comparison between original Night Watch and Replica

Prompts:

Each comparison is executed in a separate chat window, using the following prompis:

Consider the following transcripts:
= Transcript (original painting)

How does it differ from the following transcripts, in essence?
= Transcript (replica painting)

What would you regard as the key difference between both transcripts?

Participant 1 (Real) vs. Participant 3 (Replica)
How does it differ from the following transcripts, in essence?

The second transcript is similar to the first one in that it describes someone viewing the
painting "The Night Watch" by Rembrandt and providing their observations about it.
However, there are some key differences in the information provided.

While the first participant reflects more on the emotions and feelings evoked by the
painting and gives a more personal interpretation. The second participant tends to focus
more on the factual details of the painting and gives more of a physical description. They
describe the painting as "brown" in color, talks about the lighting, mention that they
recognizes the painting and that it has a lot of detail, and points out specific elements of
the painting such as a dog and chicken or dove, mention that the painting is being or has
been restored and that it is too large to take in all at once. They also mention that
Rembrandt himself is also included in the painting and that some of the figures in the
painting are sharper and clearer than others.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

One key difference between both transcripts is the way the participants engage with the
painting.

The first participant gives a more personal interpretation of the painting and reflects on
the emotions and feelings it evokes for them. They give an impressionistic overview of
the painting, including different figures and groups of people in the painting and how it
feels to observe the entire piece as a whole. They provide some thought-provoking and
creative observations, paying attention to the details like the girl, the man with the gun
and the old figures that look different.
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The second participant, on the other hand, provides more factual and objective
information about the painting. They tend to focus on specific elements of the painting,
describing the color, lighting and composition of the painting. They also provide more
information about the history of the painting and its restoration, and identify specific
elements such as a dog, chicken or dove, and the presence of Rembrandt himself in the
painting. They note that the painting is quite large and they have to focus on certain parts
of the painting in order to take it all in, and provide a more structured observation rather
than providing an impressionistic overview as the first participant did.

Participant 2 (Real) vs. Participant 4 (Replica)

Consider the following transcripts:

Zo. Zo dicht heb ik nog nooit op het schilderij gestaan. Vol in het licht, zonder lijst. Heel mooi. Ja, wat
zie ik allemaal? Het is lang geleden ... dat ik de Nachtwacht zag. Wat zijn ze aan het restaureren?
Vernis eraf ... Het is bijzonder. Het is bijzonder. Wat zie ik ... wat zie ik allemaal? Een hele groep
mensen. Geweren. Een vrouw, denk ik, die ... vol in het licht staat. Zij heeft een vogel vast ... en is
geknield. Wat wordt er allemaal gecorrigeerd aan het schilderij? Kunnen ze nu ook zien wat er
weggeschilderd is? Wat er veranderd is? Er staan ook mensen op die ik eigenlijk nog nooit gezien
heb. Maar ... ze kijken ... Naar wat kijken al die mensen? Ik zie ook nog een hond. En wat is de
belangrijkste figuur? Wat is de belangrijkste figuur? ... Frontaal in het midden. Ik vind het licht nogal
hinderlijk nu. Ik vind het licht nogal hinderlijk. Het spiegelt bijzonder. Maar, het is wel het grootste
schilderij van het Rijks. Hoe lang gaat het hier nog hangen? En wat zie ik verder? Een losse
handschoen. Oh, dat is van die man natuurlijk, ja, hij heeft hem op een bijzondere manier vast. Maar
wat vind ik nou bijzonder aan de Nachtwacht? Dat is toch de hoeveelheid mensen die alle kanten
opkijken. Maar vooral het licht wat 1, 2, 3, 4, 5, ... ja toch meerdere mensen goed in het licht stelt.
Maar die hond die zal opnieuw bijgewerkt moeten worden want die is bijna onzichtbaar. En ze zitten
op een trap ... Het is moeilijk om te blijven praten. Want je bent toch met je gedachten bezig. Wat
zijn de mensen? Ze praten onderling. Waar kijken ze naar? Waar kijkt die man met die rode sjerp
naartoe? Die man recht naast hem vertelt hem wat. Daar reageert ie ...

This transcript appears to be a person describing a painting, possibly the "Night Watch" by Rembrandt,
while standing in front of it. The person is describing their observations of the painting, noting various
details such as the position of the figures, their expressions, and their clothing. They also mention that
the painting is currently undergoing restoration, and they seem interested in the changes that have
been made to the painting over time. The person also comments on the lighting in the room and how
it affects their viewing of the painting. Finally, they express some confusion about the meaning of the
painting and what the figures depicted in it might be doing.
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How does it differ from the following transcripts, in essence?

Ik kijk eerst vooral naar het midden, want daar is het licht op, dus dat valt het meest op. En dan kijk
ik vooral naar zo'n rode soort van band die om heeft. En het meisje daar links naast natuurlijk omdat
dit ook in het licht staat, dus daar valt mijn oog al op. Dan ga ik naar beneden want het licht valt ook
meer naar beneden op de grond. En dan valt de hond me op, een beetje aan de rechterkant. En dan
ga ik eigenlijk meer naar de andere gezichten kijken die er omheen zijn, waar het licht wat minder op
valt. En dan begin ik vooral bij de gezichten, ik denk omdat, ja, de gezichten zijn hier wel heel
gedetailleerd weergegeven, dus die trekken de aandacht en ja daardoor kijk je daarnaar. En daarna
pas naar wat ze vasthebben, dus de dan zie je pas de instrumenten die sommige vasthebben en de
wapens. Dus daar kijk ik nu naar en dan pas naar de bovenkant van het schilderij. Dus dan kijk meer
naar de omgeving, de vlag die valt me nu ook pas echt op. Ja, dan ga ik eigenlijk van de vlag ben ik
gekomen via het gezicht van degene die hem vasthoudt, omdat ie echt naar zijn vlag toe kijkt. En
vanuit daar, omdat die vlag naar beneden hangt, worden mijn ogen eigenlijk meer naar beneden
richting de gezichten van de mannen daaronder. Ja, en nu moet ik denken aan het stuk wat van de
Nachtwacht eraf is gesneden, waar dat zou horen. En nu vallen me eigenlijk steeds meer kleine
details op. Dat het meisje een soort van dier aan zich heeft hangen. Maar ook kijk ik meer naar de
kleding nu die de mannen aan hebben. En dat een man bezig is met zijn geweer. En dat daar ga ik
weer naar het midden en dan weer naar de man die daar rechts naast met zijn geweer bezig is. En
het instrument wat helemaal aan de rechterkant, de trommel. En dan ga ik weer naar boven, naar de
mannen daar en die wijzen weer naar het midden dus doordat het wijzen wordt je automatisch weer
naar de linkerkant getrokken. Ja, nu valt het me op van de middelste twee personen de
gedetailleerdheid van de kleding. Vooral van de rechterman, de kleding en ook het zwaard, soort van
dat ie vastheeft, en de pluimen die daaraan zitten, die zijn super gedetailleerd weergegeven. En die
hebben ook meer kleur dan de rest en zijn wat blauwiger. En dan ga ik weer van boven naar beneden
naar zijn schoenen. En dan ga ik weer vanaf daar meer naar links. Valt me op, daar zie ik een figuur
die meer in het donker op een voet staat. Die was me eerst nog niet echt opgevallen, omdat hij best
wel in de schaduw staat. Maar nu ik de rest allemaal meer heb bekeken, dan kijk ik daar meer naar.
En die kijkt weer naar de man links voor hem, naar zijn gezicht. Dus ik heb die, ja dat ik best wel de
ogen telkens volg of de handen van de personen op het schilderij. En dat ik ook nu meer na ga
denken over de dat sommige lijken met elkaar te praten waar ze, dat ze samen naar iets kijken.
Bijvoorbeeld een beetje links op het schilderij zijn twee mannen die met hun gezichten naar elkaar
staan en die lijken te praten over een soort wapen wat voor hen staat. En daarachter staat weer een
man in zijn eentje die heeft iets vast waar die naar lijkt te kijken. En, ja, dan heb je midden achterin
staat weer een man met een heel lang wapen maar hij kijkt niet naar zijn wapen. En daar links weer
JEEN:

The first transcript appears to be someone describing their process of looking at a painting. They
describe their initial focus on the middle of the painting, and then move their attention around the
painting, focusing on different elements such as figures, clothing, and lighting. They also observe small
details and comment on their experience viewing the painting and their thoughts about it.

The second transcripts also describes a person's observation of a painting, and their process of moving
their attention around the painting, focusing on different elements and details. However, They mention
about a piece that is cut off from the painting and also have a more detailed explanation about
different parts of the painting and the elements it contains, comparing and contrasting different
aspects of the painting, such as the details in the clothing and faces of the figures and the lighting.
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Additionally, this transcript also speaks about the specific composition and elements of the painting,
and how they capture the viewer's attention.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts would be the level of detail and depth of analysis
provided by the second transcript as compared to the first transcript. The first transcript
provides a more general overview of the viewer's observations as they move their attention
around the painting, noting various elements such as figures, clothing, and lighting. While the
second transcript gives a more detailed description of the painting and its elements, comparing
and contrasting different aspects of the painting, such as the details in the clothing and faces
of the figures, and the lighting. This transcript also speaks about the specific composition and
elements of the painting, how they capture the viewer's attention, and also mentions the piece
that is cut off from the painting which is not in the first transcript. The second transcript appears
to have more focus on analyzing the different elements of the painting and provides more detail
about their observations, while the first transcript provides a more general overview of their
viewing experience.

Participant 3(Real) vs. Participant 5 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 3 Zo. Indrukwekkend om dichtbij te staan. Uniek. Heel veel detail in de schildering.
Scheuren ... je zit hier kleine beschadigingen; dat zal er waarschijnlijk mee te maken dat die
gerestaureerd wordt momenteel. |k zie dat ze er mee bezig zijn. Jongens, jongens ... de kleuren, de
lichtinval, zal maar zeggen, is vooral bijzonder, dat je ziet waar de zon eigenlijk een beetje vandaan
komt, waar de lichtinval vandaan komt. Het aantal mensen wat je ziet, zal maar zeggen, en ook
verstopt is. Een heel klein mannetje daar links. Heel gaaf. Ik zie een hond, maar die is niet heel
duidelijk. Die is eigenlijk; die hond, die moet, denk ik, echt gerestaureerd worden. Heel, heel, heel
mooi. lk zie daar een vlakje wat helemaal weg, helemaal kaal is gemaakt. Er zit heel veel detail.
Bijzonder om zo dichtbij de Nachtwacht te staan eigenlijk ook. Ik vind vooral de lichtinval, dat blijft,
blijft bijzonder. Je, je ziet, constant wordt je eigenlijk wel getrokken naar de personen die centraal
staan op het, op het schilderij. De detail die in de kleding zit, dat is echt ... bizar. Ja. Ik probeer ook
nog een beetje te ontdekken wat de sfeer is, wat, wat, wat de mensen nou eigenlijk hier doen. Het is
wel heel bijzonder om te zien dat de bovenkant eigenlijk heel onduidelijk is, dat daar niet heel veel
detail in zit, en hoe verder je naar beneden gaat dat je dan eigenlijk steeds meer detail ziet van
personen. Dat drie personen echt heel benadrukt worden in het geheel. De hand, dat die de
handschoen vasthoudt ... Grappig ... nooit zo opgevallen. De helm ... Ik ben wel benieuwd waarom
daar iets op die helm zit ook. Een soort van plant of bladeren. Het blijft, vooral door de details, zal
maar zeggen, van van het, van het schilderij is heel indrukwekkend. Ja. Het is bijzonder hoe de
kleding eigenlijk meer detail heeft dan het oog, als je nu kijkt. Ik probeer meer te zien maar ... Kijken
of je nog wat kan vinden, wat je nog niet is opgevallen. Gewoon heel unieke gebeurtenis om zo
dichtbij dit schilderij te staan, en dat het, ja ik denk dat dat echt wel echt een once-in-a-lifetime is. Ik
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ben geen grote kunstliefhebber maar dit is wel, om het zo dichtbij te zien, te weten dat het zo oud is.

Bijzonder.

The transcript you've provided appears to be a description of a person viewing a painting, specifically
mentioning the Night Watch by Rembrandt van Rijn. The person seems to be in awe of the painting
and notes the impressive level of detail and the unique lighting and color. They also mention that the
painting is currently undergoing restoration, and point out specific areas of damage. They focus on
the various figures in the painting, and are particularly struck by the details in their clothing. They also
seem to be trying to understand the scene depicted in the painting and the meaning behind it. Overall,
the person seems to be deeply impressed by the painting, and considers it a "once-in-a-lifetime"
experience.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant005: Hier zien wij een deel van de Nachtwacht. Het is wel vooral het middelste deel is het
volgens mij. lk zie het meisje dat daar op het achtergrond staat, die is wel heel bekend ervan. En de
twee kooplieden die ervoor staan. Best wel, sowieso zit ik denk best wel een groot schilderij voor
zo'n kleine ruimte hier. Dit is eigenlijk het eerst wat ik nu denk. Ik ben een beetje naar de
achtergrond nu te kijken. Eigenlijk vrij donker wel, de achtergrond toch. Een hond nog rechts
onderin, dit wist ik eigenlijk niet. Dus vooral best wel veel verschil in kleuren, valt, valt, valt me nu op.
Maar ook nu omdat ik nu aan het praten ben, ben ik sowieso al eigenlijk meer anders aan het kijken
naar het schilderij, meer scannend dan dat ik normaal zou doen misschien, eigenlijk. Maar normaal
toch? Ik heb ook heel erg de neiging om naar achter te stappen, merk ik, omdat het toch een groot
schilderij is. Een spiegelt ofzo daar rechtsboven. Ik vraag me sowieso af wat wat eigenlijk, ik heb
nooit zo naar gekeken. Wat iedereen nu echt aan het doen is hier, het is eigenlijk best wel een chaos
van mensen. Er zit nog een oog daar achterin zie ik. Ik ging toch maar iets meer verdiepen in de
achtergrond achter de Nachtwacht, merk ik nu. Ja, verder, het valt vooral de kleuren, zijn mensen hier
in het rood. De vlaggen die best wel eigenlijk, die best wel gek geschilderd zijn, eigenlijk als ik het nu
zo zie, die zijn gewoon echt, echt strepen en daardoor weet je meteen dat het een vlag is; grappig
gedaan. Terwijl aan de andere kant je enorm veel detail hebt, zoals in die, de veren van de hoed,
waar ik nu naar kijk. Het licht, de lichtinval is wel echt grappig gedaan. En nu eigenlijk, als je nu
doorkijkt, het komt door, doordat juist de, toch wel getrokken wordt naar de dingen, naar het meisje
die dus echt zo veel verlicht is. Terwijl nou ja, er is ook een hele andere soort van de donkere plek
waar je dus niet zo snel naar kijkt. Wat zit je nu een beetje op gaat letten dat je ineens zeg maar een
soort van, nou ja. Een heel klein persoon ziet links, bijna een kind, ik weet niet of misschien, links
onderin. Toch word je ook wel getrokken naar de trommelaar aan de rechterkant. Maar je ziet een
hand, ik vraag me een beetje af wat die hand daar Uberhaupt doet, daar in het midden, of het
aantikken of ik weet niet. En eigenlijk iedereen kijkt overal en nergens heen. Het is niet een focuspunt
van mensen dat zeg maar, een iemand die echt, zeg maar, richting de schilder kijkt. De rest is
allemaal overal en nergens mee bezig. Je ziet, daar in het midden, zie je iets van een soort benen. Ik
weet niet helemaal waar het klopt niet helemaal voor mijn gevoel ofzo, dat echt waar het hoofd. Je
ziet wel een helm maar voor mijn gevoel zou die langer moeten zijn eigenlijk. Grappig. En als je
verder kijkt, dan denk ik eigenlijk dat achter het meisje ook nog iemand staat die je anders niet zo,
nou ja, als ik nu weg zou lopen niet gezien zou hebben denk ik. Nou ik merk dat ik nu vooral denk
van 5 minuten zijn eigenlijk best wel lang om zo een schilderij te bekijken. Grappig.

The two transcripts you've provided both describe a person viewing the Night Watch by Rembrandt
van Rijn. However, the first transcript is more descriptive and emotive, with the person expressing their
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awe and amazement at the painting, while the second transcript is more factual, with the person
providing a description of what they see in the painting.

In the first transcript the person is focusing on the art and how the details, colors and light are
impactful, also mention some specific areas of the painting, figures and describe the restoration
process. They also comment on the age and how rare is to be able to see it that close.

On the other hand, the second transcript the person is focusing more on the individual elements within
the painting, mentioning the girl in the background, the merchants in the foreground, and the
background and characters in the painting. They also mention that it is a large painting for a small
room, and reflect on their own viewing process, noting that they tend to step back from the painting
and have difficulty understanding what is going on in the scene depicted. They also mention elements
such as the mirror and the flags and details like the feathers of the hat, but dont express any strong
emotions or feelings towards it.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts is the focus of the descriptions. The first transcript
primarily focuses on the emotional impact of the painting and the person's feelings and
impressions of it, while the second transcript primarily focuses on the factual aspects of the
painting and the person’s observations and descriptions of its various elements.

The first transcript is highly emotive, the person is describing their personal experience of
looking at the painting, showing their awe and amazement, trying to understand the meaning,
their curiosity and appreciation for the details, colors and light, expressing it as a once in a
lifetime experience and showing their engagement with the art.

On the other hand, the second transcript is more analytical, the person is describing what they
see in the painting, providing a factual description of its elements, reflecting on the size of the
painting, the difficulty of understanding the scene and the chaos of the people, and providing
some observations on the details and the technique but doesn't express any strong emotion
towards it.

Participant 4 (Real) vs. Participant 6 (Replica)

Consider the following transcripts:
Participant 4 Het zal niet waar zijn zeg. Ik dacht, dat is hem vast niet. Maar het is hem wel. Ik dacht:

hij is in de restauratie. Ik heb hem eerder gezien ... met schoolreis ... zesde klas destijds. Leuk. Mooi.
Ja. Enig. Geweldig. Ja. Mooi dat we hem hebben ... in Nederland, hij hoort hier. Fantastisch. Ja, dat
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had ik niet verwacht. Ik zeg nog tegen XXX, het, het, we gaan geen Nachtwacht kijken. Geweldig, ja.
Heel bijzonder. In je eentje, sta je ervoor. Uniek, uniek. Bevoorrecht, voel ik me. Mooi, zijn hand, he?
Prachtig. En de lichteffecten. Ja. Het hondje. Geweldig. Dat scheelt natuurlijk. Het is gewoon heel erg
indrukwekkend, XXX, en zo groot ook; er zijn wel stukken afgehaald eerder, heb ik begrepen, dus het
is nog groter geweest. Ja. Prachtig. Die veren, die stof, het kant. Ja.

This transcript appears to be in Dutch and is a conversation about a painting, possibly "De Nachtwacht"
by Rembrandt, which the speaker seems to have unexpectedly come across. The speaker expresses
surprise and admiration for the painting, noting its size and details such as the hand of a figure in the
painting, the light effects, and the dog in the painting. They also mention that the painting was larger
in the past and express feeling privileged to be able to see it.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant006: Ah, de Nachtwacht. Hier blijft altijd fascinerend hier vind ik waar het licht vandaan
komt. Er zijn die personen in het midden die staan heel duidelijk centraal op maar daaromheen
gebeurt van alles. Ondertussen is in de schaduw ook nog dat hele gebouw uitgewerkt. Maar die
persoon in het zwart die werpt een schaduw op die persoon in het wit. Dus dat licht dat komt ergens
van links. Maar die vrouw daarachter, die heeft op de een of de andere manier ook, staat die
helemaal in het licht. Ondertussen daaromheen worden geweren schoongemaakt. Er staan mensen
met lansen. En nog een persoon duister in de hoek links. Hij is weggemoffeld, heel onopvallend. En
daar ligt nog wat, nog een helm en een zwaard. En de muzikant rechts. En de hond daaronder. En
volgens mij was het schilderij ooit breder maar is het toen afgezaagd omdat het niet paste ofzo,
volgens mij ontbreekt daar rechts het een en ander. Het is hier moeilijk te ontwaren wat er verder
daar diep in de schaduw is. In deze afdruk. En daar hangt een tekst boven. Heel moeilijk te lezen
vanaf hier. En die vlag, die krijgt op de een of andere manier het licht op die punt geworpen. En dat
vind ik wel interessant, hoe dat zo'n vlag, hoe dat dat dan zo geschilderd is dat er eigenlijk een
strijklicht dat het nauwelijks licht krijgt en dat het dan toch zo duidelijk is dat er van dat strijklicht op
staat. Dat het licht op een manier toch heel consequent overal opstaat met de glans in de wapens.
Maar dus interessant dat sommige personen vrij op de voorgrond heel erg in de schaduw staan. En
dat sommige personen verder naar achter, zoals die vrouw, daar zit nog een vrouw achter, dat die in
een keer heel veel licht hebben, dus die waren op een of andere redenen toch belangrijk. En ze is vrij
rijk gekleed, er hangt een kip aan de riem. En ze lijkt te staan maar ze is wel heel klein. Dat werd
vaker gedaan in die tijd dat vrouwen kleiner werden afgebeeld dan mannen. Maar die man
linksonder, zo'n dwerg, is ook heel klein. Ik kijk nu naar wat de verschillende mensen aan hebben,
kleding. Verschillende rijkheid. En die vlagendrager die heeft, ja, hoe dat met verf gedaan is, hij heeft
van die van die oplichtende randjes alsof er goudstiksel of Nou, zijn kleding is heel erg afgewerkt en
dat is eigenlijk die suggestie is gewekt door hele subtiele lichtputjes die het op doen lichten. Terwijl
de man naar rechts van hem met de helm op heeft gewoon een iets bruinigs aan, helemaal niet
opvallend. Het is interessant hoe het licht dan gebruikt is om sommige details op te lichten waardoor
de ene er veel rijker gekleed uit ziet dan de ander.

Both transcripts are in Dutch, and both appear to be a conversation about the painting "De
Nachtwacht" by Rembrandt. However, the focus of each conversation is a bit different.

The first transcript mainly expresses the speaker's admiration and surprise at seeing the painting, and

their feelings of privilege to be able to see it. They also briefly mention the size of the painting, and
mention some of the details in the painting such as the hand, the light effects, and the dog.
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The second transcript, on the other hand, provides a more detailed and analytical commentary on the
painting. The speaker focuses on the lighting in the painting, the positioning of the figures and
characters in the painting, the clothing they wear, the ruffling flags and the painting technique used.
They also mention the size of the painting and the details on the painting such as

the subtle highlights on the clothing of one of the figures, the presence of weapons and armor, and
the inclusion of a dog and musician in the painting. They also note the inclusion of a building in the
background and comment on the subtle differences in wealth and status depicted through the clothing
of the figures in the painting. They also mention about the historical context of the woman depicted
on the painting and the difference of size of human figures in the context of that era.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is the level of detail and analysis provided in the
second transcript compared to the first. The first transcript primarily expresses the speaker’s
emotions and feelings upon seeing the painting, whereas the second transcript provides a more
in-depth and analytical commentary on the painting's composition, lighting, and details. The
first transcript focuses on expressing their admiration and surprise at seeing the painting, their
feeling privileged and the size of the painting, the second transcript is more detailed and
analytical, providing observations and insights into the various elements and techniques used
in the painting.

Participant 5 (Real) vs. Participant 7 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 5 Zo. Dit is de Nachtwacht. Nog nooit zo dichtbij geweest. Ja, ik weet dat het
gerestaureerd wordt. Dat is het is enige en ik vind het mooi omdat dat nu eens zo eens heel dichtbij
te bekijken. Met die details van die jassen. En het licht wat valt op de hand en dan weer een schaduw
werpt op de jas van de man met de gele jas. Er is daar iemand zijn geweer aan het laden. En er is nog
een klein jongetje wat daar weg rent. En dan dat mysterieuze meisje, wat mij, wat mij nooit duidelijk
wat ze precies aan het doen is. De man met de zwarte jas, Banninck Cocq heet hij, geloof ik, die heeft
een handschoen in zijn ene hand. Dat had ik nog nooit gezien. Daar hangt een briefje aan de muur.
Deze man heeft ook een bril nodig zo te zien, want die kan niet goed zijn geweer laden. En die
trommelaar die daar om de hoek komt kijken. Ja, het is, het heet een portret te zijn, of iedereen die
erop staat wel geportretteerd is of dat die er mensen bij verzonnen heeft. Het is haast alsof er een
spot op staat, wat natuurlijk niet kan in de tijd. Wat voor licht, wat voor lichtstraal er nou van
linksboven kwam? Zo mooi, de dieptewerking van die speer die de man met de gele jas draagt, echt
je naar, naar, naar rechts voert. Het hondje, dat lijkt haast niet helemaal afgemaakt te zijn. Of hij vond
het niet belangrijk om dat de schilderen daarzo in de duisternis. Die mode is er niet op
vooruitgegaan sindsdien. Het is wel erg mooi hoe de jassen gemaakt zijn, en die kragen, en
natuurlijk de sierlijke hoeden.

This transcript appears to be a description of the painting "The Night Watch" by Rembrandt van Rijn.
The speaker is describing their observations of the painting and pointing out various details they
notice, such as the restoration work being done on the painting, the different elements of the painting
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such as the clothing and weapons of the figures, and the lighting and shadows in the painting. The
speaker also notes some of their confusion and questions about certain aspects of the painting, such
as the actions of a particular figure and the use of light and depth in the composition. Overall, the
speaker seems to be expressing admiration for the painting and appreciation for the skill of the artist.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant007: Ik zie een rode sjerp en een witte hoed en een sik. Een snor. En een geweer, hoe
noem je dat? Een rood mannetje. En een meisje. Ik zie een, is dat een handtekening? lets van een
naam? Een trommel. En een helm. Een hoed nog een keer. Oh daar staat nog een iets van een tekst.
Ik zie nog een snor. Een man met een vlag. En links staat een man met een lans, nee meer een, ik
weet niet hoe je het noemt, het lijkt op een bijl of een lans ofzo. Er is nog een jongetje die iets
vasthoudt, een soort trekzak, denk ik. Laarzen. En ik denk nog een geweer te zien achter die man in
het zwart. En een losse handschoen. Die man heeft zijn handschoen uitgedaan. O ja, volgens mij is
dat Rembrandt van Rijn zelf daar, achter die mannen met dat ene oog. Ik zie nog heel veel lansen
aan de rechterkant. Een hond. Die trommel had ik al. Nog een geweer. Een man die wijst naar iets en
iets lijkt uit te leggen aan degene naast hem. Oh dat meisje heeft een kip ofzo, iets van een vogel.
Op het ene of andere manier lijkt de helm daar links wat nauwkeuriger getekend dan de rest van de,
van de helmen. Oh ik zie een vlieg op het schilderij of een eh? Het leidt een beetje af. Ik zie niks
nieuws nu denk ik zo. Er lijkt iets van een sigaar ofzo maar ik denk dat dat uiteindelijk iets anders is.
Oh dat heb ik nog niet beschreven zo'n hals, zo'n kranshals zo noem je dat. Ik zie een beschadiging
daar, denk ik, iets wits. Ik zie iets raars onder de sol van die man hier in het zwart. Of misschien is dit
gewoon de dikte van de sol. En de drie kruisen van Amsterdam denk ik op die vlag.

The first transcript describes the painting in more detail and with more analysis and reflection, while
the second transcript describes the painting by listing the different elements the speaker can see.
The first speaker is going deeper into the painting and providing more commentary and
observations, while the second speaker is simply cataloging the objects they see. The first speaker is
also adding more inferences and thoughts of their own, compared to the second speaker which is
more a surface level observation of the painting.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts is the level of analysis and reflection. The first
transcript provides more detailed observations and commentary on the painting, while the
second transcript simply lists the elements that the speaker can see. The first speaker is more
focused on interpreting the meaning of the painting and describing the emotions it evokes, and
providing opinion on the elements of the painting like the light and shadows and the clothing.
The second speaker on the other hand is more focused on the surface level observation and
describing the different elements of the painting without providing additional interpretation or
commentary.
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Participant 6 (Real) vs. Participant 8 (Replica)

Consider the following transcripts:
Participant 6 Zo. Prachtig schilderij. Een hele hoop dingen gebeuren er. Het is volgens mij zeker de
Nachtwacht. Ik heb hem nog nooit gezien, dus dit is voor mij de eerste keer. Het valt me op dat een
paar elementen meer belicht zijn; die springen er echt uit. Het jonge meisje is volgens mij de
mascotte van het team, om het zo maar te zeggen. Het is indrukwekkend; gebeurt echt heel veel. Een
soort hond, zie ik ook nog. Heel veel prachtige elementen uit die tijd. lemand die zijn geweer nog
aan het klaarmaken is. Ze zijn nog niet helemaal geordend, er gebeurt, ze zijn nog aan het, een
beetje aan het rommelen voordat ze, volgens mij, besluiten wat ze uiteindelijk gaan doen. Ik zie
iemand ook nog muziek maken door middel van een trommel ... Speren ... De gezichten zijn wel
behoorlijk verlicht. De achtergrond boven is redelijk donker; niet heel veel kleur daardoor. De
gezichten zijn allemaal goed, goed uitgelicht, daar valt wel echt aandacht op. En wat zie ik achter het
meisje, achter dat jonge meisje, zie ik nog iets wat ik niet heel goed kan plaatsen. Linksonder een iets
kleinere mens, of kind eventueel zelfs. Linksachter twee mensen op het achtergrond. Rembrandt zelf
staat er volgens mij ook daar op. Wat zie ik verder nog meer? Geweer. Het is volgens mij ook echt op
ware grootte als ik er zo naar kijk. Dat is wel heel indrukwekkend, gewoon een op een schaal. Erg
gaaf. Zo. Het is wel echt heel indrukwekkend om zo dichtbij te staan, dat, dat die, die mensen zijn
gewoon een op een, vermoed ik. Dus dat is best wel soort van confronterend haast. Hij reikt zijn
hand ook uit. Ik zie, het jonge meisje heeft ook nog een, een kip, of een haan of iets als trofee, of een
vogel, een witte duif misschien wel, geen idee wat het precies is. Bijzonder. Het is me wel voor te
stellen hoe het zou zijn in die tijd, als je daar dan bij bent, bij zo’'n groep. Als je dat vergelijkt met
waar wij hedendaags natuurlijk met zijn allen zijn, dan is dat wel een heel groot contrast. Volgens mij
... Ze zien er wel redelijk uit alsof ze paraat staan om, om zichzelf te verdedigen of ten aanval te

gaan, gezien de wapens die ze allemaal bij zich dragen. Ik zit me dan wel voor te stellen hoe het is
als je onderdeel van uit zou maken. Om dan echt ten strijde te gaan met echt direct lichamelijk
contact eigenlijk met de tegenstander. Leven was toen wel heel wat anders ... iets anders waar dan
dat het nu is natuurlijk. Gaaf. Er gebeurt een hele hoop. Ik zie sommige hebben wel meer een soort
battle kleding aan, zoals helemaal links in het, in het, in het schilderij, een metalen helm ook, met
allemaal ornamenten daarop, terwijl anderen meer een sierlijke hoed dragen. Daarachter is ook nog
een soort van riddersoldaat-achtig iemand zie ik. Een aantal die zien er heel sierlijk uit en een aantal
die zien er wat meer riddersoldaten-achtig uit, wat ik net zei.

The transcript appears to be a description of a painting, most likely "The Night Watch" by Rembrandt
van Rijn. The speaker seems impressed by the painting, noting the various elements and details within
the scene, such as the weapons and the expressions on the figures' faces. They also make observations
about the lighting and the overall composition of the painting. The speaker seems to appreciate the
painting's historical context and speculates about what it would have been like to be a part of the
scene depicted in the painting, noting the contrast with contemporary life. Overall, the speaker
expresses a sense of awe and admiration for the painting.

How does it differ from the following transcripts, in essence?
Participant008: Ok. Ik zie hier de Nachtwacht, denk ik. Een stuk van een schilderij dit in het

Rijksmuseum te zien is van Rembrandt En ik zie hier een, ik weet niet wie die mensen zijn. Maar
vooraan is er een persoon in het focus, een man met een rode sjerp. Hij blijkt iets uit te leggen aan
de man naast hem met een witte pak. En die heeft een vogelveer in zijn hand en een ook een witte
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hoed op. En die twee lopen vooraan. En daarachter staan wat wachters denk ik. En wat muzikanten.
Een trommel. En een, wat wat pijpachtig iets, ik neem aan dat het een soort van fluit is of misschien is
het ook een geweer die ie draagt een man in een rode pak. En achterin is het redelijk donker. Maar je
ziet nog een vlag die gehouden wordt van een van de mensen in de achtergrond. In totaal 1, 2, 3, 4,
5.6,7,809 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 mensen. Als ik het niet verkeerd geteld heb. Nog
eens, 1,2,3,4,56,7,8,9 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 mensen en achterin misschien nog wat
schaduwachtige dingen die ook nog mensen zouden kunnen zijn. Speren zie ik. En dan zie ik nog
zo'n klein meisje die kijkt tussendoor; geen idee wat zij daar te doen heeft. Maar zij is wel heel goed
uitgelicht, met blond haar en een wit jurkje. Alle mensen hebben iets van een hoofdbedekking,
behalve haar. Ja, het ziet een beetje half militairisch is en half parade-achtig, muziekparade eruit. Ja,
wat nog, wat zijn wat speren in het achtergrond denk ik. lets van een lager van wapens ofzo. Licht is
heel interessant, het is heel onduidelijk waar het eigenlijk vandaan komt. Het lijkt eigenlijk een soort
van lichtbron vooraan te zijn, waar de kijker staat. En die belicht met name dus dat meisje. En een
beetje die man in het witte pak. Bijzonder. Die kleren zijn, ze zien er heel erg duur uit van de mensen,
alsof het dure stof is. Ja, rechts die man is nog interessant met zo'n zwarte hoed en zo'n witte hals-
sjerp, net als die persoon boven vooraan. Misschien betekent dat ook die sjerp, ik weet niet wat dat
betekent. Oh, en ik zie nog iets van een dier onder rechts, misschien is het een kat of een hond. Het
is onduidelijk, het is meer een schaduw maar het ligt op de grond of het beweegt een beetje vooruit,
kan ik niet zo goed zien. Ja, de man met de trom is aan het spelen. Er is daar nog een heel oude man,
rechts naast die man met die witte pak. Eigenlijk gek dat hij nog een wachter is, hij is misschien al te
oud al daarvoor. Maar misschien zijn het ook geen wachters, misschien ben ik iets te veel aan het
interpreteren. En dat meisje wordt getrokken door zo'n persoon die een beetje aangekleed is als een
clown. Heb ik die eigenlijk meegeteld bij de 18, misschien moet ik nog eens tellen, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, nee ik had die man niet meegeteld. Dus het zijn er 19 mensen.
Misschien zit achter dat meisje nog een kind, want er is nog iets te zien van nog meer blond haar,

het zou kunnen dat er nog een ander kind achter staat. Onduidelijk of het een jongen is of een
meisje of het Uberhaupt een kind is, weet ik ook niet zo goed. Wat zie ik nog? Ik vraag me af waarom
het zo donker is. Daarachter lijkt een gebouw te staan. Een steen gebouw. Waarschijnlijk een redelijk
groot gebouw. Maar er is niet veel van te herkennen omdat de speren daar tegenaan leunen. Wat zie
ik nog? Ja, die vogelveer vind ik wel bijzonder, waarom heeft die man met dat witte pak een
vogelveer in zijn hand. Het is eigenlijk meer een versiering van iets, misschien een versiering van een,
van een zwaard, iets van een wapen misschien?

Both transcripts are describing the same painting, "The Night Watch" by Rembrandt van Rijn, however,
in the first transcripts, the speaker is providing more detailed descriptions of the painting, such as
observations about the expressions on the figures' faces and the lighting and composition of the
painting. They also make more inferences about the historical context and their own reaction to the
painting, describing it as "indrukwekkend" (impressive) and "gaaf’ (awesome). Additionally, the
speaker in the first transcript makes more connections between the elements of the painting, for
example, pointing out that there is a possible "mascotte” (mascot) in the painting and that certain
elements like the rifle are "aandacht" (attention) worthy. On the other hand, the second transcript is
more focused on the structural and numerical observations. The speaker notes the presence of figures,
counting them and pointing out some of their characteristics and clothing, such as the color of the
sashes they are wearing and the types of headwear they are sporting. They also seem to be less focused
on the lighting and historical context, and less emotive language used. They point out many elements
such as a flute or a rifle, and their observations seem to be more objective than subjective.
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What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is in their level of detail and analysis. The first
transcript provides a more detailed and in-depth description of the painting, including
observations about the lighting, composition, and expressions on the figures'’ faces. The speaker
also makes inferences about the historical context of the painting and their own emotional
response to it. In contrast, the second transcript focuses on more structural and numerical
observations, counting the figures in the painting and noting some of their characteristics and
clothing. The observations are more objective in nature, less focused on emotions and less use
of emotive language.

Participant 7 (Real) vs Participant 9 (Replica)

Consider the following transcripts:
Participant 7 Jeetje Mina. |k zie een prachtig schilderij wat nog nooit in het echt heb gezien. Bizar.
Met hele felle kleuren toch wel, ondanks dat alles donker is. Veel schaduweffecten. Heel

gedetailleerd in, in mimiek, in kleur, bijna zo scherp dat je, dat het echt lijkt. Het lijkt bijna alsof, alsof
het net nieuw is ... dat het bijna een foto is. Sommige kleuren zijn heel fel, sommige weer juist heel
donker. Ik ben heel verbaasd dat ik hier sta. Het lijkt alsof er verschillende verhalen worden verteld,
ondanks dat het een geheel is. Ik weet bijna niet waar ik moet kijken omdat er zoveel op het
schilderij gebeurt. Het is bizar hoe sommige personen er zo echt uit zien. Je ziet elke keer iets

nieuws. Je blijft eigenlijk naar het geheel bekijken. Het is bijna; het is net echt. Het is echt bizar
hoeveel details erin zitten en hoe scherp ze zijn ... dat het helemaal niet meer lijkt op een schilderij,
maar ...

The transcript you provided appears to be a description of a painting given by a participant. The
participant seems to be very impressed by the painting, describing it as "prachtig” (beautiful) and
"bizar" (strange). They mention that the painting uses very bright colors, despite the overall darkness
of the scene. They also note the level of detail in the painting, specifically in the mimics and color, and
say that it almost looks like a photograph. The participant mentions that different stories seem to be
told in the painting and that it is hard to know where to look because there is so much happening in
the painting. They also comment on how realistic some of the people in the painting look. Overall, the
participant seems to be in awe of the painting's level of detail and realism.

How does it differ from the following transcripts, in essence?
Participant009: Ok. Ja, ouderwets he, dat is wat wij zien. Ik ben er stil van op de een of andere
manier. Ik weet even niet wat ik moet zeggen. Of wat ik eigenlijk moet zien. Ik zie veel maar wat ja

wat ik moet zien weet ik niet. Gewoon allemaal oude mannetjes. Een kindje wat ik zie, een soort van
nogal blij ertussen zie huppelen. Volgens mij nog ergens daar een hondje op de grond. Mensen die
op de trommel zitten te slaan. Maar het geeft mij in ieder geval een heel somber, somber gevoel
omdat het zo donker is. Ik zou hier echt zeker niet een hele dag naar willen kijken, daar word ik, daar
word ik niet blij van. Drukkend gevoel op mijn maag. Ja. Ik word er eigenlijk een soort van stil van, ik
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weet gewoon niet wat ik moet, wat ik moet zeggen. Soort van wel indrukwekkend, wat je dan
uiteindelijk ziet door er langer naar te kijken. Maar het geeft mij wel een soort van drukkend gevoel
dat ik eigenlijk er niks over kan zeggen ofzo, dat ik niet wil praten. Ik moet ook, als ik er naar kijk, dan
vraag ik me dus wel af van wat moet dit betekenen, wat wat wat zie ik? En ik heb echt geen idee. Ik

zie pijlen en ik zie mannen met geweren, mannen een beetje met mekaar lekker aan het smoezelen.
Maar ook wel weer de trommel, dus dan ook weer een soort van, ja, een soort van blijheid, even een
muziekje erbij. En eigenlijk toch wel heel erg de focus op dat kleine kindje dat zoveel licht geeft
tussen alles wat donker is.

The second transcript you provided also appears to be a description of a painting, but the participant's
response to it is quite different from the first. This participant seems to be somewhat confused by the
painting, saying that they are "stil" (silent) and that they do not know what they are supposed to see
or what to say about it. They mention that the painting is "ouderwets" (old-fashioned) and that it is
dark, giving them a "somber" (sombre) feeling. They express that they would not want to look at the
painting for a whole day because it gives them an uncomfortable feeling and that they are uncertain
about what it means. Also unlike the first transcript, this participant does not seem to be as impressed
by the level of detail and realism as the first one. The participant finds the painting confusing and not
able to decipher it . They also mentions that it gives them a feeling of pressure and don't want to talk
about it. They do mention that after a longer look it's impressive but again unable to understand the
meaning or message of the painting.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts is the emotional tone of the participant’s responses
to the painting. In the first transcript, the participant is in awe of the painting, describing it as
"prachtig” (beautiful) and "bizar" (strange) and praising its level of detail and realism. They are
fascinated by the different stories that seem to be told within the painting and are pleased by
the realistic portrayal of people.

On the other hand, the participant in the second transcript is confused by the painting, and
seems to be unable to understand it. They describe the painting as "ouderwets" (old-fashioned)
and say that it is dark, giving them a "somber” (sombre) feeling. They express that they would
not want to look at the painting for a whole day because it gives them an uncomfortable feeling.
They find the painting hard to understand, and don't want to talk about it.

In summary, the main difference between the two transcripts is that the first participant seems
to be very impressed by the painting, while the second participant is confused and
uncomfortable with the painting.
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Participant 8 (Real) vs. Participant 10 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 8 Okee, ik zie wat lijkt op de Nachtwacht, als het goed is, of ja, dat is waar ik in ieder geval
waar ik als eerste aan moet denken. |k zie geweren. Trommels. Een meisje, een, waar licht op schijnt.
Daarachter nog meer geweren, en iets wat lijkt op een speer. Verder kan boven slecht zien, is heel
donker. Het lijkt erop alsof de voorste persoon iets aan te vertellen is. En degene rechts van hem een
soort van zijn handlanger is, met de witte hoed. Hij ja, ... is iets aan te vertellen met heel veel mensen
die achter hem staan, die lijken bij hem te horen, als in, ja, echt achter hem te staan, maar, er is ook
wat chaos gaande, zeg maar. En verder, ja, ze maken zich misschien klaar voor een strijd, zou ik
zeggen, vanwege die trommel, speren, geweren. Wat dat meisje daarachter doet is een beetje
onduidelijk, die hoort er niet echt bij, in dit verhaal ... Die, ja, ze, ze heeft ook een licht wat niet klopt
met de rest, zeg maar, de beschijning van het licht. En verder ... even kijken ... ja ... Het gaat duidelijk
om de twee personen voor, die zijn, het meeste, daar zit het meeste lichtinval in. Waarvan eentje ook
wit is en de andere zwart. |k weet niet precies wat dat, waar dat voor staat. Even kijken ... Het lijkt ...
ja. Ik snap niet precies wat hij vast heeft. Hij heeft een handschoen vast, maar geen idee wat dat, wat
die handschoen ermee te maken heeft. En wat de andere vast heeft lijkt op een zwaard, maar ook
niet echt een idee wat voor, ja, wat voor iets dat is. Verder lijken ze wel in discussie over iets. Ja, wat
onduidelijk is, is vooral het meisje; is wat, die, die past er niet echt tussen. De rest wel. Lijkt, ja. Even
kijken ... Ja, er loopt ook nog iemand naast het meisje weg die ook heel, niet heel erg groot is en je
ziet zijn gezicht niet. En wat ook vooral raar is dat hij iets groens of zijn hoofd heeft wat lijkt op
bladeren, maar geen idee wat, waar dat voor, wat dat voor betekenis heeft en waarom, waarom hij
dit heeft. En er zit ook nog een hond daar. Maar die lijkt, die past wel redelijk bij de rest van het
schilderij, zou ik zeggen. En er zit nog een klein persoon daar links, die ook niet heel goed bij het
schilderij past, maar die is zo donker dat hij eigenlijk pas nu opvalt ...

This transcript appears to be a verbal description of a painting, specifically "De Nachtwacht" or "The
Night Watch" by Rembrandt. The speaker is describing various elements of the painting, such as the
weapons and drums, and speculating on the actions and relationships of the figures in the painting.
They mention that there seems to be a leader figure in the front and an assistant with a white hat, and
that the group may be preparing for a battle. The speaker also notes that there is a girl in the
background with an unusual light on her, and that she doesn't seem to fit in with the rest of the
painting. They mention that there is also a small person and a dog in the painting, and a figure with
green leaves on his head which is unclear what meaning it holds. It also seems that the speaker is
having trouble making out some of the details due to the dark lighting. Overall, it's a quite descriptive
verbal account of someone observing and pondering the painting.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Without additional context, it is difficult to determine what the "following transcripts" are that you are
referring to and how they differ in essence from the first transcript. However, in general, any transcript
can differ in essence from another transcript based on the topic being discussed, the purpose of the
discussion, the language and terminology used, the tone and level of detail, and the point of view of
the speaker.

In the first transcript, the speaker is describing a painting in detail, focusing on the visual elements of
the painting and their observations about the figures and their actions. In contrast, a different transcript
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might describe a different topic, for example, a conversation about someone's day, a meeting
discussing business strategy or a report of scientific research. The language and terminology used,
point of view of the speaker and level of detail in the transcripts also likely to be different.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant010: Ok. Start. Ja, wat zie ik, even kijken. Het is waarschijnlijk de Rembrandt, de
Nachtwacht, hoop ik. Even kijken wat zie ik allemaal. Ja, ik zie een meneer in een wit pak. Ik word
altijd een beetje somber van dit soort schilderijen want er zit weinig kleur in voor mij; ik ben meer
van de kleurtjes. Ja, wat staat op de voorgrond, de witte persoon. lk zie nog een meisje in een witte
jurk. Ik zie nog een, de meneer in het zwart is ook wel belangrijk denk ik, die staat ook op de
voorgrond. De rest is wat vager op de achtergrond. En wat ik, ik weet niet zo goed wat ik erover
moet vertellen omdat ik vind het een beetje somber schilderij. Het roept niet echt iets bij mij op, in
ieder geval. Ik weet ook niet wat ik nog meer moet zien. Er zijn voornamelijk allemaal mannen en een
waarschijnlijk, ja, meisje, vrouw, kind, denk ik. Diverse klassen. Ik kan er niet zo heel veel meer van
maken, ben ik bang. Ik wil zeggen dat ik nu ineens wel iets wat scherper kan, ga zien. Ik vind dat, ik
weet niet wat dat is, een soort vlag die wordt ineens wat helderder in mijn ogen. Ze worden allemaal
iets helderder heb ik het idee. Alsof de zon ineens gaat schijnen hier zo op het scherm. Want dat is
wel opvallend, ja. Ik heb het idee dat ik ineens meer gezichten zien dan zonet. Dan komt er eens een
hond naar voren, zo te zien, of een kat, ik denk een hond geloof ik. Ja, het schilderij wordt nou wel
iets beter, wij krijgen nu wel wat meer kleur in al die gezichten, die worden nu wat helderder, die
komen wat meer naar buiten. In het begin had ik dat niet. Dat is wel apart, ja.

The second transcript is also describing the painting "De Nachtwatch" by Rembrandt, but there are
some key differences in the way that the information is presented compared to the first transcript. In
this transcript, the speaker also begins by identifying the painting as likely being "The Night Watch",
but their focus is more on the emotional response to the painting. They mention that they find it a bit
somber and that it doesn't evoke much emotion in them. The speaker notes that there is not much
color in the painting for them and they prefer more color. They observe figures such as a man in a
white suit, a girl in a white dress and a man in black, also noting some haziness in background figures.

They also mention that they can see more details and more colors as they keep on observing the
painting, noting that in the beginning, the painting was more blurred, and now it is getting more vivid.
The speaker is not making as many observations about the actions or relationships of the figures in
the painting and instead is focusing on their emotional response to the painting. Overall, the speaker
in the second transcript is providing a more personal and subjective view of the painting, compared
to the first transcript which is providing a more detailed and objective account of the painting.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts would be their focus, one is more objectively
focused on describing the elements of the painting, and the other one is more subjective,
providing an account of the speaker's personal emotional response to the painting.

The first transcript provides a detailed description of the painting, observing elements such as
weapons, drums, and figures, and speculating on their actions and relationships. The speaker
makes many observations about the painting and tries to understand the meaning behind the
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painting. They point out the elements of the painting and make observations on their
positioning, lighting and also on their relevance to the painting.

On the other hand, the second transcript focuses more on the emotional response to the
painting. The speaker describes that they find the painting a bit somber, and that it doesn't
evoke much emotion in them. They also express a preference for more color in the painting and
mention that the painting feels blurred to them in the beginning. They also make observations
about details and colors getting more vivid, but these observations are more related to the
emotional response than the visual elements of the painting.

In summary, the first transcript is more objective in nature, providing a detailed account of the
visual elements of the painting, while the second transcript is more subjective, providing an
account of the speaker's personal emotional response to the painting.

Participant 9 (Real) vs. Participant 11 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 9 Ik sta voor de Nachtwacht, in mijn eentje, ongelooflijk dichtbij. Er mist voor mijn gevoel
een heel deel. Het is ongelooflijk om zo dichtbij te staan. Ik twijfel nu of dat dit wel de echte kan zijn.
Maar ik weet dat die gerestaureerd wordt. Er vallen veel details nu op. Ik heb de Nachtwacht eerder
gezien, maar van grotere afstand. Er dan valt mijn oog op misschien andere dingen. Nu vallen me
meer details op van dichtbij, ook op de donkere vlakken. Wat er op de achtergrond gebeurt valt me
nu misschien ook meer op dan eerdere keren dat ik de Nachtwacht heb gezien. Spiegeling valt me
ook op. Een deel van de Nachtwacht kan ik nu niet goed zien in de hoeken. Wat een gek effect heeft
met het licht-donker ... Ik vraag me af of dat die nu door restauratie lichter wordt of niet. Ik herinner
me het schilderij donkerder. Er gebeurt een hoop op de Nachtwacht. Veel koppen. Veel verborgen
elementen. Een hond zie ik, rechts onderin; die was me eerder niet echt opgevallen. Ik heb nu het
gevoel dat de Nachtwacht rommeliger is dan ik me ook herinner. Misschien ook omdat ik dichtbij
sta. Grappig dat het middelpunt van het schilderij nu eigenlijk me ook minder is opgevallen, maar
dat mijn ogen natuurlijk worden getrokken naar de lichtpunten. Ik zie dat een groot deel van deze
compagnie ook rode of blauwe neuzen heeft, dus wel van een drankje hield, misschien. Er stralen
veel rust uit eigenlijk ook, veel van de gezichten. Tussen de figuren is ook niet altijd veel aandacht, of
interactie tussen elkaar; er is een aantal figuren die met elkaar bezig zijn, maar eigenlijk is iedereen
zijn eigen ding aan het doen, lijkt het. En de figuur verstopt achterin, een pet en een oog te zien is
me nu denk ik voor het eerst opgevallen ... ertussen gerommeld. Ik weet dat er een deel links of
rechts af is. Ik kan me haast niet voorstellen dat dit de echte, echte is nu.

This transcript appears to be describing a person's observations and thoughts while viewing the
painting "The Night Watch" by Rembrandt van Rijn. The speaker is standing close to the painting and
is expressing their amazement at being able to see so many details up close. They mention that the
painting has been restored and express some uncertainty as to whether it is the real painting. They
also comment on the lighting and shadows, the many figures and hidden elements in the painting,
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and the lack of interaction between the figures. They also mention that a part of the painting is missing
and express difficulty in believing that it is the original painting.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

The second transcript you are asking about is not provided, so | am unable to compare it to the first
transcript. However, in general, if the second transcript is also describing a person's thoughts and
observations while viewing a painting, the main difference would likely be in the specific details being
discussed and the overall tone of the observations. For example, one person may focus more on the
colors and brushstrokes of the painting, while another may focus more on the subject matter or
symbolism. Additionally, one person may have a more critical or analytical tone in their observations,
while another may have a more personal or emotional tone.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant011: Ik zie de Nachtwacht. Een hoop speren. Achter de twee personen op de voorgrond
zie ik een verlichte vrouw die heel klein is. Verder beeldt het eigenlijk een slag uit. Je ziet dat er
muziek gemaakt wordt. Je ziet dat er hond rechtsonder op de grond zit. Het beeldt oudheid uit. En
verder zie je eigenlijk dat de twee personen op de voorgrond om wie het draait omdat ze verlicht
zijn opgedoft zijn als het ware, ze hebben dure kleding aan en hoeden op. Links bovenin zie je een
vlag. En ze staan eigenlijk voor een gebouw waar ook tekst op staat dat ik niet, wat ik niet kan lezen.
Verder zie je dat de personen links eigenlijk naar het midden kijken, terwijl de persoon die daar
rechts van staat, eigenlijk als het ware een beetje naar de, ja, naar de persoon die voor het doek staat
kijkt. Een persoon daar weer rechts van die is bezig met zijn, met zijn wapen, dus die heeft eigenlijk
helemaal geen aandacht voor wat er, wat er gebeurt. En volgens mij gebeurt er rechts van het doek
ook het nodige omdat je heel veel ziet dat er, ja, dat de oriéntatie of de focus ligt eigenlijk op de
rechterkant van het doek. Terwijl de persoon in het witte, in de witte kleding heel erg gefocust is op
de persoon in het zwart die eigenlijk aan het praten is. Volgens mij zie je, zie je de schilder zie je nog
achter met zijn, met zijn oog zie die eigenlijk naar, naar mij toe kijken. Wat nog meer? Je ziet achter
de twee personen die op de voorgrond staan aan de linkerkant zie je eigenlijk een persoon
weglopen die, ja waar je eigenlijk niet van weet wat wat ie doet. Rechts onderin zie je, zie je een

hond zitten. Die volgens mij ook niet naar mij kijkt en ja, qua, qua gevoel het is een heel erg donker
schilderij. Maar er worden wel echt accenten gelegd op bepaalde plekken in, op het schilderij, dus en
waar echt verlicht is. Het licht komt eigenlijk van, vanaf links. Waardoor eigenlijk de linkerkant van,
van de gezichten allemaal verlicht zijn. Alleen, ja, de vrouw op de, ja, een beetje op de achtergrond
achter de twee personen links, die is in haar geheel verlicht. Ja dat, dat is eigenlijk mijn gevoel. Wat ik
hierbij, bij heb. Links onderin zie je, zie je ook nog een heel klein, klein persoon zie je, wel naar het
midden kijken, maar die is eigenlijk helemaal niet verlicht, dus daar ligt niet de aandacht op. Ik kan
verder wel gaan vertellen over wat de schilderij een beetje inhoudt, maar ik denk niet dat dat echt de
bedoeling is. Dat wat het eigenlijk. Rechts zie je een man die ook goed gekleed is, zie je eigenlijk
tegen een

The second transcript is also describing a person's thoughts and observations while viewing "The Night
Watch" painting by Rembrandt van Rijn, similar as the first transcript. The main difference between
them is the level of details and specifics that the second person is discussing. They focus more on the
composition of the painting, the lighting, the positioning and expressions of the figures, and the
background elements. Additionally, They point out the donker tone of the painting and the way the
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light falls on the painting , that how its falling from the left side, how it's illuminating the left side of
the faces, also mentioning small details like a dog sitting in the bottom right corner of the painting
and someone walking away from the scene on the left side. The second transcript also provides more
of an overall sense of the composition and the way the different elements in the painting interact with
each other.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is that the first transcript is more focused on the
individual's emotional response to the painting, describing their feelings and impressions, while
the second transcript is more focused on the specific elements of the painting and their
composition and how they interact with each other.

The first transcript is more personal, as the person describes their sense of awe and wonder at
being close to the painting, while they express uncertainty as to whether it is the real painting.
They also describe how the lighting and shadows draw their attention to certain details and how
different elements in the painting catch their eye. They focus more on their personal feelings
and thoughts

On the other hand, the second transcript is more analytical and objective in nature, as the person
describes the elements of the painting, such as the lighting, the positioning of figures, and
background elements. They point out the details of the painting and how the different elements
interact with each other. They focus more on the painting itself, its composition and the details

Both transcripts share that they are both describing the same painting, Rembrandt's The Night
Watch, but the first transcript is more personal and emotional in nature, while the second
transcript is more analytical and objective.

Participant 10 (Real) vs. Participant 12 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 10 Alright. Ik zie een groot schilderij, vrij donker. Veel gezichten. Uiteraard de
Nachtwacht. Even kijken, hoor. Ja, het contrast valt op, de textuur van het schilderij. Het lijkt niet zo
heel oud, eerlijk gezegd, misschien dat het gerestaureerd is. Even kijken, hoor. De hoeveelheid detail
valt op. De jonge dame. Even kijken. Ja. Het schilderij lijkt, ja, op sommige plekken meer detail te

hebben dan andere. De uitdrukking van de gezichten is wat vaag. Even kijken hoor. ledereen lijkt
heel druk te zijn met elkaar en ondertussen is er veel chaos. Ik zie nog een beest daarbeneden, lijkt
het wel, een soort van hond verdwaald. Veel wapens ... Ja, wat ga ik er nog meer over zeggen? De
textuur van het schilderij is overal eigenlijk een beetje hetzelfde. Hoe ik me erbij voel? Een beetje
overwhelmed zou ik zeggen, vooral omdat het zo groot is. Het lijkt echt een snapshot uit een andere
tijd. Ja, vooral de man in het ... Ja rechts van de persoon met de, met de ... ja, de twee personages
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voorop en dan rechts ... valt me op dat die kleding veel detail heeft. Waarschijnlijk een rijke man, zo
te zien, en de man ernaast eigenlijk ook. Eigenlijk lijken meerdere personages wat rijker te zijn. Lijkt
een soort guard bij te zijn. Ik ben er nog niet helemaal uit of ik het echt mooi vind, eerlijk gezegd.
Het lijkt, nogmaals, lijkt heel erg ongeregeld te zijn. Er lijkt wel veel diepgang te zitten in het
schilderij. Ja, het valt me nu ook ineens op dat daarachter nog een soort van half hoofd tussendoor
komt, soort van een petje met een 0og. Het is grappig; ik probeer nu te kijken wat in de verte nog
meer zit, maar de schaduw lijkt het toch een beetje moeilijk te maken. Er lijkt nog een gezicht te
zitten, achter de man hier voorop met de zwarte hoed. Ik denk nu aan welke tijd het is ... Ja. Er hangt
een stukje papier halverwege. Ik weet niet zo goed waar dat voor is, misschien voor onderzoek ... Ja.
Er lijkt veel, ja nogmaals veel onrust te zijn. ledereen een idee aan te geven van wat er zou moeten
gebeuren. En ik heb het gevoel als ik hier naast de persoon zat die alles die alles zou moeten, zou
moeten regelen en dat ... ja kijk op dat moment Het valt me op er dat nu ook nog een ander
personage links in de hoek zit.

The transcript you provided is a description of someone viewing a painting, and it appears to be in
Dutch. From the description, it sounds like the participant is viewing the painting "De Nachtwacht"
("The Night Watch") by Rembrandt van Rijn. They describe the painting as being dark and with many
faces. They mention the contrast, texture, and amount of detail in the painting. They also comment on
the clothing of some of the characters in the painting, suggesting that they may be wealthy. They also
describe the scene as chaotic and some of the characters as being engaged in a discussion or trying
to make decisions. They also mention that they're not quite sure whether they find it beautiful or not.

How does it differ from the following transcripts, in essence? Participant012: Aa, ik zie de
Nachtwacht. Je ziet allemaal personen. Even kijken hoor. Een mooie man in het midden in het zwart.
Het lijkt dat hij een soort van het focuspunt is van de, van het schilderij. Diegene naast hem kijkt naar
hem, dus het lijkt alsof hij misschien de leider is. Het lijkt wel een soort van, je ziet allemaal wapens.
Een meisje, een kindje. En mensen die hun geweer aan het schoonmaken zijn. Het meisje lijkt wel een
beetje bang, misschien nog wel, het lijkt ook wel een beetje als ze daar niet hoort, maar Een hond die
tegen aan het blaffen is ofzo tegen, tegen de trommel. Een spiegel. Even kijken hoor. Ze lijken wel in
ieder geval zich te vermaken allemaal. Vrolijk wel. De meeste behalve het meisje dan en de hond.
Misschien hebben ze net gewonnen of zoiets; misschien gaan ze net erop uittrekken. Het is wel
duidelijk dat de man in het zwart, dat is de hoofdpersoon, dus ik gok dat hij van adel is of iets
dergelijks. Ze hebben allemaal een soort speren maar ook geweren. Misschien is diegene uit een
ander land? Omdat hij ook in het wit is, de rest is allemaal in het donker en rood en zwart, maar hij is
in het wit. Misschien, ja, misschien een bondgenoot of iets dergelijks. Het meisje zit, nou, ik weet niet
of ze zit of dat ze staat. Daarachter die man met zwart zit ook een persoon, maar ik zie niet zo heel
goed. Hoe die nou nog georiénteerd zit. |k zie ook een vlag, maar dat is geen Nederlandse vlag. Geel
met blauw of groen met geel? Waarvan dat is? Mooie laarzen. Die man achter hun twee, die kijkt een
beetje verbaasd. Als die niet doorhad dat ie geschilderd werd. Ik vraag me wel af hoe dit geschilderd
is ooit. Heeft hij die mensen gevraagd om zeg maar een positie aan te nemen, en dan geschilderd
erin. Of moesten ze heel lang stilstaan, lijkt me toch niet dat je er dan ook zo bij staat. Zouden het
echte personen zijn? Ze hebben wel allemaal een mooie kraag, of nou ja, niet allemaal zo'n kraag,
maar Degene in het rood draagt ook een kraag. En in het zwart. Degene achter die witte man, die zit
er een beetje oud en een beetje verdrietig uit, maar Ik vraag me wel af waarom die hond niet
duidelijk getekend is, want alles is echt heel duidelijk maar de hond niet, die lijkt een soort schim of
net alsof die er niet hoort te zijn, of dat het niet af is. Hetzelfde een beetje voor die spiegel naar
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boven. Dit is ook een beetje niet af uit. Het is echt een soort, je ziet wel dat er licht valt op de

gezichten. Maar daarboven is het heel donker en niet duidelijk geschilderd. Dezelfde voor de, voor
die hond.

The two transcripts you provided are descriptions of someone viewing the painting "De Nachtwacht”
("The Night Watch") by Rembrandt van Rijn.

In the first transcript, the participant describes the painting as being dark and with many faces. They
mention the contrast, texture, and amount of detail in the painting. They also comment on the clothing
of some of the characters in the painting, suggesting that they may be wealthy. They also describe the
scene as chaotic and some of the characters as being engaged in a discussion or trying to make
decisions. They also mention that they're not quite sure whether they find it beautiful or not.

In the second transcript, the participant notes the presence of several people in the painting, and says
that the man in the middle is the main character. They describe the different elements in the painting,
such as weapons, a girl, a child, and a dog. They also observe that the scene is lively and possibly
celebratory, but the girl seems scared or out of place. They also mention the man in white and
speculate that he could be a foreigner or an ally of some sort. They also wonder about how the painting
was created and if the figures depicted were real people. They point out the intricate details in the
clothing of the characters and notice a yellow and blue/green flag, not being a Dutch flag. Also, they
express curiosity about the dog, as it appears to be unfinished or added later.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is the level of detail and analysis provided by
the participants.

The first transcript gives a general overview of the painting, with the participant describing the
overall atmosphere of the painting and the different elements they can see. They mention the
contrast, texture, and amount of detail in the painting, and comment on the clothing of some
of the characters in the painting, suggesting that they may be wealthy. They also describe the
scene as chaotic, and some of the characters as being engaged in a discussion or trying to make
decisions. However, the participant does not go into much detail about specific characters or
elements in the painting.

On the other hand, the second transcript provides a more in-depth analysis of the painting. The
participant notes the presence of several people in the painting, and describes the different
elements in the painting, such as weapons, a girl, a child, and a dog. They also observe that the
scene is lively and possibly celebratory, but the girl seems scared or out of place. They also
mention the man in white and speculate that he could be a foreigner or an ally of some sort.
They also wonder about how the painting was created and if the figures depicted were real
people. They point out the intricate details in the clothing of the characters and notice the flag,
which is not Dutch and express curiosity about the dog, as it appears to be unfinished or added
later. The second transcript gives a more detailed view of the painting, with the participant
analyzing specific characters and elements in the painting, and providing more insights and
observations.
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Participant 11(Real) vs. Participant 13 (Replica)

Consider the following transcripts: Participant 11
Wauw. Dat is wel heel gaaf. Fantastisch mooi. Veel licht nu en eigenlijk ook daarachter natuurlijk heel
donker. Gezichten, allemaal een soort van uitgelicht. Ik ben een beetje stil van. Ik word getrokken tot
de gezichten meer, dat komt, denk ik, door, doordat, doordat die lichter zijn dan de rest. Dit is wel
heel gaaf. Bovenin is niet zo heel veel te zien. Wat details. Maar ... Eigenlijk niet zo veel kleur, bedenk
ik me nu. Dat er vooral wat rood in zit en wit. Maar ja het blauwige en groenige valt heel erg weg,
wordt heel donker. Fantastische details op de kraag. Dat. Wauw. En het valt me nu pas op dat dat ze
een kip bij zich heeft of iets dergelijks. Er is zo veel te ontdekken ... nog steeds ... absurd. Ah, de
hond, natuurlijk ook nog, die is dan een stuk minder. Ja, het valt me heel erg op dat niet, nou ja, wat
ik al zei, eigenlijk niet zo veel verschillende kleuren in zitten misschien. Maar door het licht, het wel
een heel, heel dynamisch geheel is. En de schaduw inderdaad, ook nog. Jezus, je moet er maar aan
gaan staan. Wat een schilderij. Ik zie nu pas dat er iemand eigenlijk daarachter ook nog kijkt. Weinig
van meegekregen in eerdere keren ... Sorry ik praat weer een beetje zacht. Het zwaard valt gewoon
helemaal weg eigenlijk. Ik kan hem nog steeds wel een soort van zien. En dan het lintje aan het einde
van de speer, die valt dan wel weer op. Ik kan er verder niet zo goed in de hoeken kijken, omdat daar
licht op staat. Wat gaaf. Het is grappig om te zien dat dat eigenlijk de enige echte heel goed
gedefinieerde schaduw is; die hand die op die witte, op dat witte vest valt; de rest is minder goed
gedefinieerd ofzo. Ik weet niet precies. En die helm is dan wel weer heel detailrijk. Ja. Fantastisch. Het
is grappig dat er eigenlijk bijna meer detail in die kraag zit van die man, witte man, dan in het gezicht
van de, van het centrale figuur. Of in zijn sash, hoe je het ook wil noemen ... sjaal. Er zijn bepaalde
elementen die heel goed gedetailleerd zijn uitgelicht, en andere minder.

This transcript is of someone describing their impressions of a painting or other artwork. The person
is expressing a great deal of awe and wonder at the artwork, noting its intricate details and dynamic
lighting. They seem particularly drawn to the faces in the painting, which they describe as being "lit
up" or "highlighted." They also comment on the lack of color in certain areas of the painting, and the
use of light and shadow to create a sense of depth and movement. The person also points out a few
specific elements in the painting, such as a collar, a sword, and a spear, and notes that there are several
figures in the background that they did not notice on previous viewings. Overall, the person seems
very impressed by the artwork and finds it fascinating to look at.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant013:

Aa, Nachtwacht. Rembrandt. Rijke mannen. Getrommel. Anachronisme. Kinderen. Amsterdam.
Grachten. Hond. Wie heeft dit betaald? Indrukwekkend. Alle gezichten zijn mooi. Heel veel mooie

kleding. Knap dat de metalen dingen glimmen in op tekening, dat vind ik onmogelijk om zelf te
kunnen tekenen. Waarom laadt iemand zijn geweer, waarom wordt er geschoten in de stad? Ik zie
iemand die net buiten deze foto valt, een oogje. lemand anders die naar boven kijkt. Staat er tekst
geschreven, in het embleem op de achtergrond maar ik kan het niet zien. Ja, ik weet niet wanneer
Rembrandt dit heeft geschilderd, geen idee. Ik weet niet of het mijn favoriete schilderij is. Nee, mijn
andere favoriete schilderij is van Bruegel. Wat is er anders, waarom vind ik van Bruegel mooier? Ik

Page 21 of 45



Supplementary material

weet niet, de schaal misschien? Ja, het, ik realiseer me ineens dat dit schilderij in de galerij natuurlijk
vele malen groter is, dus misschien dat het nu ook, ja, wat minder indruk maakt. Waarom vind ik
Pieter van Bruegel mooier? Het zijn wel een beetje dezelfde kleuren. Misschien heeft, ja. De bovenste
helft van het schilderij is een beetje leeg. Dat vind ik misschien het verschil. Er is wel een hoop te
zien. Dit maakt een hoop goed. De man in het rode pak heeft duidelijk het beste pak, objectief; rood
is de beste kleur. Waarom vind ik Pieter mooier? lk weet niet, het is een weergave van een scene,

misschien omdat Pieter van Bruegel nou ook wel scenes schildert, maar misschien meer abstract, dus
dat je kijkt naar de Toren van Babel of je kijkt naar iets, iets anders of naar. God hoe heeft het ook
alweer, de, huh-huh zonde. Maar Ik was helemaal vergeten dat jullie ook gewoon haarfijn kunnen
zien waar mijn ogen naar kijken. Dus ik maak heel veel oogcontact met de mensen in dit schilderij. Ik
vind ze heel levendig, soms mijn kant opkijken. Er is patroonherkenning aan de gang denk ik in mijn
hersenen. Waar is dit in Amsterdam in vredesnaam? Geen idee.

This second transcript is also of someone describing their impressions of a painting, in this case
specifically identified as "The Night Watch" by Rembrandt. The person initially identifies the artist and
the title of the work and comments on the depiction of wealthy men, the presence of drums and
children, the anachronism, the impression it leaves and the beauty of the clothing and the metal
objects in the painting. They express curiosity about the scene being depicted and makes an
observation of the person being outside the frame. They also compares it with another painting they
prefer and gives their perspective of why they prefer that. They also point out some of the specific
elements they noticed and they also makes an eye contact with the people in the painting. They also
express their confusion about the location of the painting in Amsterdam. The person in this transcript
seems more analytical, noting specific details and making observations about the painting and
expressing some confusion or questions about certain elements.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is the overall tone and focus of the descriptions.
The first transcript primarily expresses awe and wonder at the artwork, focusing on its intricate
details, dynamic lighting, and the way the faces are "lit up” or "highlighted."” The person seems
deeply moved by the painting and finds it fascinating to look at. The second transcript, on the
other hand, is more analytical, noting specific details and making observations about the
painting and expressing some confusion or questions about certain elements. The person in this
transcript tends to compare it with other painting and express their reasons for prefering that
painting. It also tends to express their observations of the different elements they see and their
confusion about the location of the painting.
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Participant 12(Real) vs. Participant 14 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 12 Rembrandyt; een stuk van de Nachtwacht. Restauratie. Het licht van boven is een beetje
storend aan de linker- en de rechterkant. Ik zie een heleboel personen. De middelste persoon trekt
de meeste aandacht doordat licht op hem valt, meer dan op de personen daarnaast. Een grote groep
mensen, ik denk meer als 20. Verder valt het licht ook nog op een meisje aan de iets meer linkerkant.
Kleuren zijn typisch 17e-eeuws donker en veel zwart en bruin. En wat rood ter verlevendiging, denk
ik. En op de vloer, zie ik niet duidelijk wat voor materiaal, maar ik denk tegels, ja zo te zien. Verder
zijn waarschijnlijk het onderwerp is de schutterij. Je ziet mensen met zwaarden en een steekwapen. Ik
weet niet wat het precies is, en een geweer, achter ook. En lansen, hele lange zelfs. Die maken er wel
een mooie compositie van, een soort mikado-effect. Daar is ook nog een musket, als ik het goed zeg.
En de achtergrond is erg donker, waardoor de figuren op de voorgrond goed uitkomen. Het maakt
me een hele warme indruk wel. Dat komt waarschijnlijk ook door het rood. Er is heel goed
geportretteerd, vind ik. Mensen kijken ook echt naar allerlei richtingen. Er is nog een figuur aan de
rechterkant met een muziekinstrument en iemand die daar ook weer wijst en daardoor de
compositie versterkt, waardoor het midden aangewezen wordt. Mensen worden ook daar
afgesneden aan de linker-, als zowel de rechterkant. En verder ... Eens even kijken. Het is een, een erg
groot doek. Ik schat een meter of vijf breed en een meter of vijf hoog. Is het een gedeelte van de
Nachtwacht? Ik weet het niet zeker. Het maakt wel dezelfde indruk in ieder geval. Verder zie ik nog
een helm. En mensen met natuurlijk 17e-eeuwse kleding, met sjaals om hun borst of over hun
schouder. Veel bebaarde types. Zijn helemaal in de mode op het ogenblik. En, eens even kijken nog
... Er zijn ... De man die centraal staat en naar ons toegekeerd, die steekt de hand uit naar voren. De
andere figuur daarnaast heeft zijn hand op de rug waarschijnlijk van de hoofdpersoon. En er is ook,
ja, nog daar enige actie, want de meneer die links staat in het rood, die is zijn musket aan het
schoonmaken, denk ik, of laat er ieder geval iets mee doen. Het meisje aan de linkerkant naast de
hoofdfiguur, ja vind ik eigenlijk niet zo passend in het geheel, want wat doet een meisje bij al deze
oudere mannen? Ik heb geen idee wat het meisje voor rol heeft in dit stuk. Behalve dat zij mooi
belicht wordt en levendigheid geeft, dat wel. De compositie is vrij eenvoudig: allen staan daar maar
behalve dat ene meisje dan, en ze kijken wel allerlei richting uit. Dat maakt het wel heel erg levendig.
Verder zie ik een man op de achtergrond op een verhoging staan en die wijst ook naar een, een
linksachter, of linksvoor voor ons. En wat daar de bedoeling van is weet ik niet. Verder nog een man
met een hoge hoed op, achter de hoofdpersoon. Het licht valt ook nog op de vloer achter de, de
opgestelde personen of er tussendoor; is ook wel grappig, vind ik. En, eens even kijken, wat nog
meer opvalt ... Ja, de, de hoofdpersonen zijn rijk gekleed. De, de man in het hoofdzakelijk beige of
wit heeft waarschijnlijk hele dure kleding aan. Dit is gezien de borduursels, de versieringen, en ook
zijn broek heeft grote knoppen ook als versiering bij de knie.

The transcript appears to be someone describing a painting, specifically mentioning Rembrandt and
"de Nachtwacht" (The Night Watch), which is a famous painting by Rembrandt van Rijn. The speaker
notes that the lighting in the painting is a bit distracting on the left and right sides, and that there are
a lot of figures in the painting. They mention that the central figure is drawing the most attention due
to the lighting, and that the overall composition is striking, possibly referencing a "mikado-effect”
created by the placement of the figures. They also note the dark background which highlights the
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figures in the foreground. The speaker mentions the 17th-century color palette used in the painting,
with a lot of dark brown and black, as well as some red for color. They note that the subject matter
appears to be a group of soldiers, with people holding swords, bayonets, and guns, and that the figures
are looking in different directions. They describe the painting as making a warm impression, and that
the figures have been well-portrayed. They also mention that the canvas is quite large, about 5 meters
wide and high. They also notes some historical points about the clothing and beards of the figures and
question about the role of one girl in the painting.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant014: Ok. Volgens mij is dit een Rembrandt maar niet een echte. En lk denk een deel van de
Nachtwacht als ik me niet vergis. En verder zie ik veel gezichten van mensen. En ze zijn allemaal druk
dingen aan het doen. Bezig met zich klaar maken voor dingen, lijkt het. Er zit ook een dame of een
mevrouw, of meisje een beetje in de achtergrond, waarvan ik denk dat ze niet echt mee mag doen
met alle activiteiten. Van de omgeving zie ik verder niet zo veel, het lijkt alsof ze ergens binnen zijn
maar niet, het is niet zo duidelijk wat het precies is. De centrale figuren op de voorgrond, die lijken
veel rijker te zijn dan de rest. In ieder geval belangrijker te zijn aan de details waarmee ze
weergegeven worden en het feit dat zij heel erg licht zijn vergelijken met de rest. En de andere
figuren zijn allemaal, de gezichten kun je goed zien en de rest is wat minder zichtbaar, wat meer in
het duister. Dus daardoor denk ik dat ze wat minder belangrijk zijn voor het verhaal. Er zijn veel
wapens zichtbaar. Dus dat lijkt erop dat ze zich klaar maken ik voor de strijd of oorlog of ze komen
net terug en ze zijn aan het vieren en aan het schoonmaken. Daar ben ik niet veel meer bekend met
de geschiedenis. En er zijn wat muzikale instrumenten te zien. In ieder geval een trommel die ook
licht er geschilderd is, dus dat lijkt belangrijk te zijn. En mensen qua gezichtsuitdrukkingen zeggen
niet zoveel, ze kijken allemaal een beetje neutraal, dus niet heel erg blij of heel erg boos of heel erg
uitgesproken, maar een beetje alsof ze er gewoon zijn. Het valt me nu op dat er ook wat dieren te
zien zijn, dus het meisje heeft een, een kip aan haar riem hangen. En er is een hond, een beetje in de,
in het duister verwerkt. In de zijkant is er ook nog gewoon een klein jongetje te zien, een kind. Maar
die is heel duister geschilderd. Verder komt er niet zoveel meer bij me op. Behalve dat ik een keer
een verhaal heb gelezen over dat de Nachtwacht groter was en dat ze op een gegeven moment een
stuk hebben afgesneden. Waardoor de, de focus die Rembrandt erop heeft gelegd niet meer klopte
met wat hij bedoeld had omdat ze dat stuk eraf gesneden hadden.

Both transcripts describe a painting that appears to be a Rembrandt and most likely a piece of the
painting called "The Night Watch" (Nachtwacht). Both speakers mention that the painting has many
figures, some of them engaging in various activities. They mention that there is a central group of
figures on the foreground that look more important and better dressed than the others. They also
notice the presence of weapons and musical instruments, as well as animals and children. Both
speakers also describe the lighting, noting that the background is darker and figures in the foreground
are more illuminated.

The first speaker goes into more detail on the painting and provides more visual analysis, they notes
on the composition, color palette, and the historical context of the painting. They also point out the
individual figures and their actions, as well as the girl in the background that he finds to not be fitting
in the scene. While the second speaker focuses more on the activity of the figures, describing them as
"busy" and "preparing for things" and also briefly mention about the girl in the background who does
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not seem to belong to the activity. The speaker also notices some animals and child in the painting
and mention about an article about the modification of the painting in the past.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is the level of detail and analysis provided by
the speaker. The first transcript provides a more in-depth and thorough description of the
painting, including information on the composition, color palette, historical context, and
individual figures. The speaker also makes more interpretive statements, such as suggesting
that the central figure is drawing the most attention, and noting that the overall composition
creates a "mikado-effect.” In contrast, the second transcript provides a more general and
surface-level description of the painting, focusing primarily on the activity of the figures, the
presence of weapons and musical instruments, and noting the lighting. The speaker makes less
interpretive statements and less focus on the individual figures, and their actions and meaning
in the scene. Also the second speaker does not elaborate much about the painting but mention
some interesting points about the painting and its past.

Participant 13(Real) vs. Participant 15 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 13 Aa, jee, ja, de, een gedeelte van de Nachtwacht, toch? Oh, eens even kijken, dit, wat
een tijd was het ook. Mooie lichtval. Echt knap geschilderd. Ja ... Echt het ... Je ziet wie de belangrijke
personen waren. Ja, ik weet niet wat ik zeggen moet, want je ziet te veel. Knap, knap, hoe alles
geschilderd is, zo ontzettende details, een die schaduwwerking, en lichtval. Ik ben op zoek ... ik dacht

dat een zwarte jongen zou moeten zijn, maar ik zie het niet. Terug in de tijd. Ik word ... Het, het,
eerlijk gezegd, het schilderij, ik word er niet warm of koud van. Knappe kleuren. Ik zie toch liever iets
modern; daar word ik vrolijk van. Ik word hier niet vrolijk van. Een hond. Een trom. Wat zou die man
vertellen? Er is zo veel te zien. Die meisjes, die ... wat doen die eigenlijk hier op dit schilderij tussen al
die mannen? Je ziet wie er belangrijk is. Maar ik zie geen agressie. Knap dat ze donker, dat licht. Is
het nou in het VOC-tijdperk; ik weet het eigenlijk niet. Ik ben blij dat ik niet in die tijd heb geleefd.
This appears to be a transcript of a person viewing the painting “Night Watch" by Rembrandt van Rijn
and discussing their thoughts and observations about the painting. The person expresses admiration
for the skillful painting techniques and the level of detail in the work, but seems to be less interested
in the historical context of the painting. They mention elements of the painting such as the lighting
and the inclusion of girls among the men. They also express a preference for modern art over classical.

How does it differ from the following transcripts, in essence? Participant015: Het is de. Ik moet
gewoon zeggen wat ik denk, toch? Het is de Nachtwacht van Rembrandt. Goh wat denk ik? Heel

bekend schilderij. Heel vaak gezien inmiddels. Moet ik letterlijk benoemen wat ik zie? Het meisje in
het licht valt heel erg op, die springt er een beetje tussenuit. Ja, ik vond het hondje daar in de
schaduw vind ik altijd grappig. Het lijkt, hij lijkt, is het schilderij kleiner, is ie, is ie gegechopt aan de
zijkanten? Of niet? Het lijkt smaller. Verder zie ik Ik kan geen duidelijke verschillen vinden met het
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origineel; hij lijkt wel, hij lijkt wel op het origineel. Goh, wat valt me verder op? Ja, ik kan verder niet
echt iets zien wat heel merkwaardig is. Ja. De kleuren lijken nu iets matter dan, dan normaal, dus het

lijkt een beetje, ja, het lijkt een beetje rokerig, het schilderij. Maar de details, die lijken gewoon te
kloppen.

The second transcript is also of a person viewing the painting "Night Watch" by Rembrandt van Rijn,
and like the first transcript, they also describe their thoughts and observations about the painting.
However, this person seems to be more focused on the specific details of the painting and making
comparisons with the original painting. They mention specific elements of the painting such as the girl
in the light, and a dog in the shadow. They also mention that they believe the painting is smaller than
the original and colors are not as bright. They also mention that the details of the painting seem to
match the original. Compared to the first transcript, this person seems to have more knowledge about
the painting and its historical context and less personal opinion about painting.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

A key difference between the two transcripts is the level of subjectivity and personal opinion
expressed by the participants. The first transcript expresses a lot of personal opinions, such as
the participant saying they would rather see something modern and that they don't feel
particularly moved by the painting. Additionally, they have a comment on girls being in the
painting. On the other hand, the second transcript is more focused on describing specific details
of the painting and comparing it to the original, with less personal opinion and commentary.
The second participant also seems to have a better knowledge of the painting and its historical
context.

Participant 14(Real) vs. Participant 16 (Replica)

Consider the following transcripts: Participant 14 Groot schilderij. Het valt me gelijk op dat de, de
lampen daarin weerspiegelen. Want ik, daarom word ik gelijk daar naar toe getrokken, naar het licht.
Ik word daarna gelijk naar de gezichten getrokken vooral de rechterhoek. Het grappige is: ik had
verwacht dat ik op het midden zou focussen omdat daar een persoon staat maar op een of andere
manier, maar ga ik toch door de lichtval, ga ik daarop focussen. En ik zie mensen, mannen, bewaking,
de wacht. Een engel of een meisje. Ik zeg gelijk engel maar het is eigenlijk een jong meisje met een
kip. Speren. De, oh vet, ik zie nu ook, wat ik zeg, ik zoek een beetje de structuur, want het lijkt heel
erg spiegelend, maar ik zie daar nu bovenin dat je toch ook wel een beetje de structuur terugziet, dat
vind ik altijd heel vet, die naden of de, een beetje het perkamentachtige. En de, ik kijk nu naar de ...
eigenlijk de hele mooie kleding van de meneer in het wit. Vette details die daar helemaal in verwerkt
zitten. Echt zelfs het borduursel wat, nou ja, bijna lijkt te glimmen, bijna uit het schilderij lijkt te
komen. En daarnaast ook gelijk het rode, de rode cape, die daarnaast zit en dit is ook heel mooi,
weer, met die structuur, met die stof die lijkt, die zie je bijna vallen in het schilderij. Dus dat is heel
mooi. Ik zie nu, links pas eigenlijk, wat lijkt wel een figuur waarvan ... het is mij nooit eerder
opgevallen, die helemaal niet af lijkt, daar lijkt het gezicht nog in te missen. Grappig, het valt me nu
pas op. Rechts eigenlijk ook, met de hond die nog niet helemaal af lijkt te zijn, als je er langer naar
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kijkt. Ja, wat zie ik verder nog? Waar let ik op? Ik ben nu heel erg op zoek nu naar ... Op de een of
andere mail ga in nu details in, dus ik kijk naar de gezichten, en wat mist er nou in de gezichten, en
de gezichtsuitdrukkingen ... En ik let nu ook pas eigenlijk op de lichtval zoals die in het schilderij
geschilderd is, in plaats van de lichtval die er nu op staat. Jeetje moet ik nog langer doorpraten? ...
Oh, valt me nu pas op; er is hier iemand met een hele hoge hoed, wat eigenlijk best wel gek is in
deze hele setting, zou ik bijna zeggen. En de grond waar ze op staan zijn ... het lijkt alsof er
begonnen was aan een soort van tegels, maar dat is toch een grond, ja. Ik vind het vooral heel ...

groot, maar het doet verder niet zo veel met me, moet ik heel eerlijk zeggen. Het is vooral de
grootheid van het schilderij, maar ik vind, ben er verder niet ... naja ... het maakt me niet per se heel
vrolijk of heel geinspireerd. Het is nog ... Hoe lang heb ik nog om te praten? Ik zie nu ook ineens de
pluim. Het is eigenlijk. Het enige wat ik echt; het enige wat dus wel echt indruk op mij maakt is hoe
dit, ha hoe dit kostuum gemaakt is. Dat witte, het witte kostuum. Dat is wel echt heel gaaf gedaan ...
Ja ... Ik denk dat ik ook vooral het meeste wel aangetrokken wordt door kleur; het is vrij donker, dus
dat is wat ik in dit schilderij dan ... waardoor ik misschien niet aangetrokken ben, aangetrokken voel
tot dit schilderij.

The speaker is describing their thoughts and observations as they look at a large painting. They initially
focus on the lighting and reflections in the painting and then move on to notice the faces, particularly
in the right corner. The speaker finds it interesting that they are drawn to the lighting rather than the
main figure in the center. They also notice the clothing and details in the painting, such as embroidery
and the texture of the fabrics. They also observe that some parts of the painting seem unfinished, such
as the figure on the left and the dog on the right. They also comment on a person with a tall hat which
they find to be unusual in the setting. They mention that the painting is large but it doesn't have much
of an emotional impact on them.

How does it differ from the following transcripts, in essence? Participant016: Dat is een duur geintje
zo hier hangen. Lang geleden dat ik in een museum geweest ben. Oh ja, ik was aan te denken over
wanneer dit geweest zal zijn. En verschillende, waarom verschillende mensen zo anders verlicht zijn.
Vooral dat meisje daar beneden, een soort engel. Ik ga automatisch op zoek naar het kaartje dat
normaal naast het schilderij hangt, al is dit wel een bekend schilderij. Die kaartjes vind ik altijd
vervelend als het een abstract schilderij is. Maar hierbij denk ik altijd goh, zou deze mensen zo
geposeerd hebben, of heeft dit het een beetje uit zijn vuistje zo getekend in zijn atelier. Wat maakt
het schilderij nou zo beroemd? Ik probeer te ontcijferen wat dat daarboven is, een schild of een het
lijkt alsof er tekst op staan. Wel bijzonder dat het net is alsof het geflitst is met een camera. Het is
een Nachtwacht, we zeggen het is nacht. Ik zie het wel dat de voorsten echt duidelijk eruit springen.
Volgens mij had Rembrandt een flitser bij zich. Ik kijk niet zo lang naar een schilderij, maar je ziet wel
toch nieuwe dingen als je langer blijft staan.

The speaker in the second transcript is also describing their thoughts as they look at a painting.
However, in this case, they have not seen the painting before, and they comment on the fact that it is
hanging in a museum, suggesting that it is probably expensive. They also think about the lighting in
the painting, and why different people are lit differently. They also speculate about how the painting
was created and why it is so famous. They are trying to understand what the painting represents,
noting the element of a shield or text, and also make a comparison to a photograph. They also notice
the figures in the painting who stand out and make the observation that the painting depicts night,
calling it "the Nachtwacht" (The Night Watch). They note that they do not usually spend long looking
at a painting, but that they notice new things when they do.
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What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts is that the first speaker is describing an in-depth,
personal and detailed reflection on their observation of the painting while the second speaker
is mostly focused on recognizing and identifying the painting, speculating on its historical
context, the techniques and methods used and trying to understand the message. The first
speaker is also focusing on the specific elements and aspects that are catching their attention,
how they are evoking emotions and also providing their impression of the painting as a whole,
while in the second transcript, the speaker is mostly trying to understand the details and history
of the painting, rather than having an emotional connection to it.

Participant 15(Real) vs. Participant 17 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 15 Ja, mooi. Lang geleden dat ik heb het gezien. Het is heel mooi om van zo dichtbij te
zien. Het is heel veel contrast. De jas van de man voorop, is echt heel erg veel details, dat heb ik
eigenlijk nog niet eerder zo dichtbij gezien. En, heel erg veel karakters ... En ja ... Heel veel te zien; je
wordt heel erg wel gestuurd om te kijken. Ik denk dat dat in die compositie ook wel zo bepaald is
dat je van het ene naar het andere hoofd moet kijken. Het meisje natuurlijk. Dat is ... Het werd altijd
gezegd dat het een focuspunt is. Maar ik word toch heel erg naar de middelste voorste mannen
getrokken. Het meisje, ook altijd een beetje verdrietig kijken, het voelt een beetje een vreemde sfeer
ertussen, alsof ze er niet helemaal thuishoort, tussen al die mannen met de wapens en zo. Het is echt
zo groot ... En ja, echt heel veel kleine dingetjes, overal is er eigenlijk wel wat te zien. Ik heb het wel
vaak gezien, maar je ziet zeker nieuwe dingen, als je echt goed kijkt. Mooie stoffen, stofuitdrukking,
structuur. Heel erg mooi gemaakt. Ik word nog steeds echt weer naar het midden getrokken. Naar
wat volgens mij Michiel de Ruyter is. En dat hondje onderin. Wel bijzonder dat die heel laag-contrast
is en zo weggestopt maar toch echt voor in het beeld staat. Een beetje op dezelfde plek als het
meisje. Die man linksboven, zeg maar, met die snor, daar ben ik ook heel naar getrokken omdat die
band mooi belicht is en zo opvalt met al die kleine details. En de rode hoed voor, met een gigantisch
pistool of geweer. Het zijn toch alle glimmende kleine stukjes, waar je, wat ik zelf het meest
fascinerend vind aan zo'n gigantisch schilderij. En hoe realistisch het ook eigenlijk is, terwijl als je
goed kijkt, is het best wel veel, zeg maar, brush strokes die niet heel gedetailleerd zijn in de huid en
zo maar toch oogt het heel echt. Hoe verder je naar achter gaat, hoe minder echt eigenlijk, hoe
vager. lk zie nu opeens dat er nog een hoofd helemaal uitsteekt achter in het midden. Twee zelfs. Ja,
die kraag van de witte jas is ook zo prachtig dat ie, het lijkt nog een lontje stof. Die kleding ook, echt
heel gaaf gedaan, heel knap gevonden, de kleding zo mooi, de vouwen zo accuraat te krijgen, zo
echt. Ik zie nu dat het meisje wat lijkt op een kip bij zich draagt, alsof die net is gevangen. Ik weet
niet wat het meisje ermee moet, maar ... Heel erg mooi, klassiek, oer-Hollands schilderij. Die, die
veren van die hoed ook voorop, die zijn ook zo, zo fijn en klein gemaakt ... maar ook alleen die veren
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en de andere veren en achtige stof zijn toch echt minder gedetailleerd, dus je wordt toch wel heel
erg naar het midden gehaald. Dit is zeker met een bedoeling gedaan. En ik vraag me af wat dat

linksboven de armen van de middelste persoon is; het groene; lijkt me een beetje plantachtig maar
dan in een hoed? Maar, dat zal wel maar... Geen idee wat het is. Maar, het is wel heel mooi. Erachter
tussen ... lijkt ook een beetje, toch een soort dier waar.

The transcript appears to be a verbal description of a painting by the speaker. They are expressing
their appreciation for the painting, noting its beauty and the level of detail in the composition. They
also point out different elements of the painting that catch their attention, such as the contrast, the
characters, and the textures and fabrics depicted. They also mention some elements that they find
intriguing, such as the girl appearing out of place, the man with the mustache, and the dog. They also
note the realism of the painting, despite the brush strokes not being highly detailed and the
background being less defined. They also mention the clothing and how realistic the clothing appears
to be, with accurate and precise fold. Finally, the speaker seems to reflect on the painting as an example
of classic, traditional Dutch art.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant017: Ik zie een, wat is het; een deel van de Nachtwacht? Met, van ja, uit lang geleden. Er is
een hoofdpersoon die staat voorop met een rode sjaal om en een zwarte hoed op. Ik zie nog
kinderen erin lopen. En er wordt muziek gemaakt aan de rechterkant of het is een soort opstand, zou
ook kunnen. Het is er donker. Als je dit ziet zou je denken dat het ook in de winter is, ja, hoe noemen
je dat, een winters tafereel is, ook zie je geen sneeuw ofzo, maar het is in ieder geval donker en
mensen hebben een beetje gezichten alsof het koud is buiten. Ik zie mensen met speren en geweren.
Daar voorin staat naast de man met de zwarte hoed en de rode band staat iemand met een wit pak
aan die waarschijnlijk rijk is aan de kledij te zien. Het meisje die is ook licht ook op uit het schilderij
en die heeft, wat heeft ie hangen? Een kip onderste boven aan haar jurk. Er hangt een vlag. En
Eigenlijk zijn er alleen maar mannen op de foto of op het schilderij behalve het meisje in de witte
jurk. Er ligt ook iets op de grond. Een hondje ofzo of een kat. Dat kan ik niet helemaal goed zien.
Onder in het beeld rent ook nog een klein mannetje weg, links onderin. Ja, het lijkt in ieder geval of
er heel wat aan de hand is buiten het gezichtsveld, tenminste buiten mijn gezichtsveld en het
gezichtsveld van de mensen. Tja.

The two transcripts are similar in that they both describe a painting, but there are some key differences
in how the participants describe the painting and what they focus on. The first participant focuses more
on the overall beauty and details of the painting, noting the contrast and the different elements such
as the characters and fabrics. They also seem to reflect on the painting more holistically, and comment
on how it pulls you in, how it gives a feeling of direction. They also point out some unusual features
and make interpretation and inference on the background/story of the painting. On the other hand,
the second participant provides a more straightforward description of what can be seen in the painting,
starting with identifying the painting as a part of the Night Watch and providing a list of different
elements they see in the painting, such as a main character, children, and people making music. They
also mention the weather, a possible winter scene, and the mood and atmosphere of the painting.
They also point out the presence of men in the painting with the exception of one girl, and a small
animal on the ground. They also suggest that there seems to be something happening outside of the
frame of the painting. The second participant also seems to be less expressive or reflective in their
description as compare to the first participant.
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What would you regard as the key difference between both transcripts?

One key difference between the two transcripts is the level of detail and observation provided
by the participants. The first participant provides a more detailed and in-depth description of
the elements of the painting, including the contrast, fabrics, and characters. They also reflect on
the overall composition and how it draws the viewer in. On the other hand, the second
participant provides a more straightforward and general description of the painting, identifying
it as a part of the Night Watch and listing the elements they can see in the painting, such as a
main character and children.

Another key difference is the level of engagement of the participant with the painting. The first
participant seems to be more engaged with the painting, providing a more detailed description,
and providing their interpretation, reflections, and emotional responses to the painting, while
the second participant provides a more general and surface level description, identifying what
can be seen in the painting.

The other key difference is the level of language proficiency, with the first transcript showing a
more refined language use, and the second participant making some errors and using more
colloquial language.

Participant 16(Real) vs. Participant 18 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 16 Okee. Mooie, heldere kleuren. Ik zie daar een grijs hoekje. Ik weet niet wat het is, maar,
veel grijs. Wel vreemde gewaarwording, want je hebt de Nachtwacht vaker gezien, gewoon op
televisie of op het internet ... maar ... in het echt zien is dan toch weer anders. En het lijkt alsof ze
allemaal een geheim vertellen op de een of andere manier. Ze kijken allemaal naar elkaar en niet per
se naar jou. Een vreemde helm daar in het midden die ook niet, aan iemand lijkt toe te behoren. En
een handschoen in die hand. Grappig al die details die je dan opmerkt als je er voor staat. En oud,
heel oud. Een mannetje kijkt daar over een schouder heen; je ziet eigenlijk alleen een oog.
Fascinerend .... Wat voor details er allemaal in zijn verwerkt. Eigenlijk kijkt alleen de drummer je echt
aan. Oh, en daar ... laat maar. Het meisje natuurlijk. Die een soort kip onder haar middel heeft. Een
dooie kip.

This appears to be a transcript of someone describing their experience of viewing a painting,
specifically mentioning the "Nachtwacht" which is a famous painting by Rembrandt. The person is
describing their observations of the different elements of the painting, such as the "grijs hoekje" (gray
corner), the "vreemde helm" (strange helmet), and the "handschoen” (glove) in the painting. They also
mention the different expressions on the faces of the people in the painting, noting that they all seem
to be communicating something with each other and not necessarily looking at the viewer. They also
comment on the age of the painting and the various details that can be observed up close. The person
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also point out a man whose only visible feature is an eye, a drummer and a girl with a dead chicken
under her waist. The overall feeling is of fascination at the details and nuances in the painting.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant018: Aa, dat is een bekend schilderij, de Nachtwacht. Ja, wat kan ik er van zeggen, ja heel
bekend. Het valt mij op dat licht van voorop, op de figuur op voorgrond dat die zo licht zijn en ook
op dat ene knielende meisje. Verder, ja, komt het toch wel een beetje donker over. De figuren
verdwijnen een beetje in het donker. Ja, wel grappig dat er zo'n bekend schilderij gekozen wordt. Het
valt mij ook op op al die speren, lansen die daar een beetje kris-kros in de hoek staan. Ja, het is niet
echt mijn stijl dit, een beetje donker, somber, ik hou zelf wat meer van kleur. Maar ik vind het wel een
grappig figuur met dat grote geweer die er zo geinteresseerd naar kijkt. En dan onder de linkerfiguur
staat ook nogal heldhaftig met zijn speer naar boven. Ik herinner me dat er inderdaad nog een
laatste nog nieuws was dat dan eigenlijk de Nachtwacht nog groter was. Dat er nog een paar figuren
bij stonden aan de linkerkant en aan de rechterkant en dat is, of tenminste wat nu bekend is zijn
zonder de figuren. Het is eigenlijk wel grappig dat zij dat op tentoonstelling met digitale afbeelding
ofzo van die, wat er oorspronkelijk bij zat. Het is wel grappig dat ze dat vroeger zo afzaagden, zodat
het tussen twee deuren past. Toen deden ze dat zomaar maar nu is het een schilderij wat miljoenen
waard is. Ja ik weet eigenlijk niet. Wat denk ik er verder over, oh het valt mij opeens dat dat schild op
met een beetje onleesbare letters erop. En ook nog die schuine lijn van ook nog een lans ofzo over
die schouder van die figuur met de snor en hoed. En ja ik zie die nou die man zo ergens naar wijzen,
naar boven kijken, waar zou die naar kijken? Misschien voor de pose. Dat meisje wat daar knielt, ja
vind ik een beetje verdrietig kijken. Ja nou, het figuur daarvoor dat dan een grote stap maakt of een
opstapje ofzo tussen de benen van die voorste figuur met de rode sjerp, zie je daartussen, zie je ook
nog een stukje doek, maar van wat ook, van wie dat is, dat zie je niet zo heel goed, dus kennelijk
verstopt daarachter. Ik zie lopend een schim van een hondje. Ja, je ziet ook dat die vloer zo'n beetje
slordig met grote kwasten, weet je gekwast met grote penseelstreken, streken gekwast heeft. Ja het
is ook wel grappig, want je weet dat die, wat de bovenste kragen van die figuur dat ze, als je het van
dichtbij bekijkt, dan zijn dat ook hele, eigenlijk hele slordige streken, kwaststreken, terwijl het
eigenlijk fijn kant moet voorstellen. Nou, het valt mij op ook een beetje die blaadjes op van die helm
van die stappende figuur voor dat meisje. Ja, ja, Rembrandt, die werd ook de schilder van licht
genoemd. Met die sterke contrasten. Hey, vooraan ik zie nou een figuur die achter die voorgrond
met die witte jas die een beetje moeilijk naar zijn geweer kijkt. En die ene man die op zijn trom zit te
roffelen. Je ziet ook goed die gaatjes in de trommel zitten. En en die kijkt wel echt zo, nou zo alsof hij
heel geconcentreerd staat te trommelen. En er staat nog eentje achter een beetje vaag te wijzen. Ja,
het valt me die lichte plek op achter de achterste figuur, die die lans helemaal naar de rechterkant
van het doek laat wijzen, die lichte plekken. Ja daarachter, helemaal de achtergrond is het helemaal
donker, maar als je goed kijkt zie je nog wat schimmen opdoemen. Een of andere lap hangt daar, oh
dat is ook een vaandel, ja ik zie het, dat heeft hij, dat is ook een vaandel aan de stok die hij draagt.
Volgens mij zie ik ook de drie kruisen van de gemeente Amsterdam erop staan. En die lans daar links
daarvan, die is ook nog mooi bewerkt. Een beetje een dik gezicht van die man die daar naast links,
naast het vaandel staat met een grote baard. Dat is een beetje een schil contrast met die figuur die
ervoor staat met beetje een smal gezicht. En die andere is een beetje oudere man.

Both transcripts are describing the same painting, Rembrandt's "Night Watch", but the first one is
providing a much more detailed, personal and emotional description of the painting. This person is
describing their own personal observations and impressions of the painting, such as the colors, the
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expressions on the faces of the people in the painting, the details that can be observed up close and
the sense of the people in the painting having secrets. The overall feeling is one of fascination and
interest in the painting.

In contrast, the second transcript provides a more general and factual description of the painting. The
person notes that the painting is "bekend" (familiar), they mention the lighting in the painting, and
point out that some figures in the painting are somewhat obscured by darkness. They also mention
elements of the painting such as the spears and lances in the corner, and the man with the large gun
who is looking at it interested. They also mention the historical aspect of the painting, about how it
originally was bigger and how it was cut down to fit the current space it hangs in. They also mention
the restoration, the pose and the background. They also provide critiques of the brushstrokes and the
general style of the painting, noting that they prefer more color. They also pointing out some of the
other details but also mention that they aren't sure what they think of the painting overall.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is in the level of personal engagement and
emotional response to the painting. The first transcript provides a detailed and personal
description of the person's impressions and observations of the painting, with a focus on their
own emotional response to the painting, and the way it makes them feel. The person speaks
about the colors, the expressions on the faces of the people in the painting, the details that can
be observed up close and the sense of the people in the painting having secrets. They convey a
sense of fascination and interest in the painting.

On the other hand, the second transcript is more focused on providing general and factual
information about the painting. The person notes that the painting is "bekend" (familiar), they
mention the lighting in the painting, and point out that some figures in the painting are
somewhat obscured by darkness. They also mention elements of the painting such as the spears
and lances in the corner, and the man with the large gun who is looking at it interested. They
also mention the historical aspect of the painting, about how it originally was bigger and how
it was cut down to fit the current space it hangs in. They also mention the restoration, the pose
and the background. They also provide critiques of the brushstrokes and the general style of
the painting, noting that they prefer more color. While they point out some of the other details,
they don't convey the same level of personal engagement or emotional response to the painting
as the first transcript does.
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Participant 17(Real) vs. Participant 19 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 17 Wauw. De Nachtwacht. Ja, ja dat blijft gewoon een bijzonder schilderij. En helemaal als
ik hem zo mag bekijken. Ja. Het is ook zo ongelofelijk dat het zo oud is, he. En dat er een stuk af is.
Want er liggen van die platen waar je altijd kan kijken. Welk deel er mist. Ja, bijzonder. Ja,
fascinerend. Ja. En die ... en hoe mooi die ogen ook zijn geschilderd. Ja. En daar zit dus die hond. Ik
heb een keer een speurtocht gedaan en dan ontdek je heel veel dingen in het schilderij. Er was
ergens nog een hond of een kat; ja daar is die hond. Ja. Er zitten van die verborgen kunststukjes in.
Maar dan moet je echt uren denk ik kijken. Ja, want er zat nog ergens een, eh, wat was het nou? Ja,
prachtig. Ook dat pak wat die man aan heeft, zo gedetailleerd. En het meisje, met die, is het een
dooie kip? Hoe langer je ernaar kijkt, hoe meer dingen je ziet. Ja, ik vraag me alleen waar dat stuk is
gebleven wat er ooit af is gezaagd, of geknipt. Want hij is nog veel groter die Nachtwacht. Ja.
Daarboven zie ik het niet zo goed door die schittering van de lampen. Maar dat zal alleen maar
zwarte zwaarden zijn en dat soort dingen. En daartussen zit die man ja met dat ene oog; die probeert
ook mee te kijken. Ja. Ja. Hier kun je volgens mij wel uren naar kijken, wil je al die ... dingen die je
nog niet hebt gevonden. Er staat nog veel meer op. Volgens mij is het ook laag over laag. Dat er
achter zo'n laag nog wel, nog iets verborgen zit, wat hij overnieuw heeft geschilderd ofzo. Gaaf. Ja,
dat meisje valt eigenlijk ook wel op als je er zo naar kijkt. Valt ineens meer op dan dat ik er ooit
eerder naar heb gekeken. Omdat het zo in het licht geschilderd is. Die andere mensen een beetje op
de achtergrond. Ja. Niet omdat er een lamp op schijnt ofzo, maar gewoon meer, ja, dus hij is ineens,
voor mij ineens een stuk lichter geworden. En ook die mooie kragen, zo, zo gedetailleerd, dat pak. Ja.
Dan lijken de mensen ook allemaal op elkaar. Allemaal dezelfde, een beetje hoekig, hoekige
gezichten. En die ogen, he, dat blijft; die kijken je gewoon aan. Ja, mooi, vind ik het. Het blijft een
fascinerend schilderij. En helemaal om hem zo te zien; terwijl die nog aan het gerestaureerd wordt. Er
is zoveel te zien. En daar is ook nog een, oh nu zie ik een mannetje.

This appears to be a transcript of someone viewing and discussing the painting "The Night Watch" by
Rembrandt van Rijn. The speaker is expressing their admiration for the painting, noting its age and the
fact that a section of it is missing. They also mention specific details they observe in the painting, such
as the eyes, the dog, and the clothing of the figures depicted. They also mention having done a
scavenger hunt to find hidden elements in the painting, and express their curiosity about what might
be hidden behind the layers of paint. Overall, the speaker seems to have a deep appreciation for the
painting and its intricate details.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant019: Oh, ik zie een deel van de Nachtwacht, denk ik, toch? Oh ja, je mag niks zeggen. En
dan ik moet hardop denken wat ik zie. Ik vind de lichtval heel mooi. En ik zie de schaduw van de
hand als eerste op dat mooie witte kostuum. En ja ik denk dus een deel te herkennen, misschien is
het een ander schilderij. Jeetje. Er gebeurt heel veel. Dan moet ik ook nog denken aan mijn gevoel. lk

zie daarachter een man met een geweer. lk weet wat die van plan is maar die vind ik nog wel een
beetje angstaanjagend. Hij ziet er onschuldig uit maar straks gaat er iets mis met dat geweer. En dan
is er iemand daarachter dat lijkt een notabele die wijst naar de spreker. En ik zie wel een aantal
edellieden daarachter. Eentje is er vrolijk, ja, de drie daarachter zijn vrolijk, ik weet niet, die hebben,
het denk ik wel naar hun zin. En, ik weet niet. Ik probeer echt te analyseren maar Jeetje. Ik scan van
rechts naar links. Ik weet niet wat die mannen met de geweren aan het doen zijn. Maar ze zijn iets
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aan het opporren, ze zijn iets van plan en Het is een beetje chaos. Ja. En die trommel erbij. En dan
ook nog een soort beest daar op de grond? Wat is het? Een hond die weg loopt? En dan dat meisje
helemaal opgelicht en daar een donkere schaduw. Die kan ik niet thuisbrengen, daar zit iets achter.
Ik zou er naartoe willen lopen om te zien wat dat dan was, iets met een lauwerkrans. Jeetje, ik ken

het hele verhaal van de, van de van het schilderij niet. Ik heb me daar nooit zo in verdiept. En dan
hier linksonder is er ook iets aan de hand maar dit is heel donker, dat kan ik niet zo goed zien. In
ieder geval heeft de schilder het fantastisch gedaan door die twee personen echt te belichten. En dat
zijn duidelijk edellieden. Ja, misschien is er een revolutie aan de gang die staat op het moment om
uit te breken. Er zijn een paar verdachte figuren, die ene met dat geweer en die andere daar
helemaal achter die vlag verborgen. Of het is de vlaggendrager zelf. En er zijn een beetje En zijn een
paar witte figuren die een beetje clownesk ogen, die en die, die zijn iets te vrolijk. Die hebben het erg
naar hun zin, blijkbaar, ja. Moeilijk, moeilijk thuis te brengen wat er nou aan de hand is. Als ik alleen
naar het schilderij kijk en naar de techniek van het schilderen dan denk ik, ja, er zijn een paar dingen,
een paar opgelichte figuren en die vind ik heel mooi. Daar kan ik wel van genieten en de
schaduwwerking ook. Ja. Zelfs de natuurstenen stoep heeft een soort, naja, bijna realistische
weergave van hoe natuursteen wat een beetje verouderd is zich gedraagt, hoe dat eruit ziet. Verder,
ik heb geen idee waar het zich afspeelt, het lijkt een stoep van een paleis of nou in ieder geval een
groot pand met dikke zuilen. Ik zie een heleboel speren. Het is echt een verzameling van mensen die
wat van plannen zijn. Ja. Maar in detail is het heel mooi gedaan. De kostuums zijn heel mooi
weergegeven.

Both transcripts appear to be people observing and discussing the painting "The Night Watch" by
Rembrandt van Rijn. However, the second one, the speaker is less able to identify the painting and less
detailed in their observations. They express difficulty understanding the scene depicted in the painting
and comment on the light and shadows. They make some observations about the figures in the
painting and try to interpret the scene, but overall it seems that the speaker is less familiar with the
painting compared to the speaker in the first transcript. Additionally, in the first transcript, the speaker
is more specific in their observations and has a more profound appreciation of the painting, while in
the second transcripts the speaker is giving more general observations.

Consider the following transcripts:

Participant 17 Wauw. De Nachtwacht. Ja, ja dat blijft gewoon een bijzonder schilderij. En helemaal als
ik hem zo mag bekijken. Ja. Het is ook zo ongelofelijk dat het zo oud is, he. En dat er een stuk af is.
Want er liggen van die platen waar je altijd kan kijken. Welk deel er mist. Ja, bijzonder. Ja,
fascinerend. Ja. En die ... en hoe mooi die ogen ook zijn geschilderd. Ja. En daar zit dus die hond. Ik
heb een keer een speurtocht gedaan en dan ontdek je heel veel dingen in het schilderij. Er was
ergens nog een hond of een kat; ja daar is die hond. Ja. Er zitten van die verborgen kunststukjes in.
Maar dan moet je echt uren denk ik kijken. Ja, want er zat nog ergens een, eh, wat was het nou? Ja,
prachtig. Ook dat pak wat die man aan heeft, zo gedetailleerd. En het meisje, met die, is het een
dooie kip? Hoe langer je ernaar kijkt, hoe meer dingen je ziet. Ja, ik vraag me alleen waar dat stuk is
gebleven wat er ooit af is gezaagd, of geknipt. Want hij is nog veel groter die Nachtwacht. Ja.
Daarboven zie ik het niet zo goed door die schittering van de lampen. Maar dat zal alleen maar
zwarte zwaarden zijn en dat soort dingen. En daartussen zit die man ja met dat ene oog; die probeert
ook mee te kijken. Ja. Ja. Hier kun je volgens mij wel uren naar kijken, wil je al die ... dingen die je
nog niet hebt gevonden. Er staat nog veel meer op. Volgens mij is het ook laag over laag. Dat er
achter zo'n laag nog wel, nog iets verborgen zit, wat hij overnieuw heeft geschilderd ofzo. Gaaf. Ja,
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dat meisje valt eigenlijk ook wel op als je er zo naar kijkt. Valt ineens meer op dan dat ik er ooit
eerder naar heb gekeken. Omdat het zo in het licht geschilderd is. Die andere mensen een beetje op
de achtergrond. Ja. Niet omdat er een lamp op schijnt ofzo, maar gewoon meer, ja, dus hij is ineens,
voor mij ineens een stuk lichter geworden. En ook die mooie kragen, zo, zo gedetailleerd, dat pak. Ja.
Dan lijken de mensen ook allemaal op elkaar. Allemaal dezelfde, een beetje hoekig, hoekige
gezichten. En die ogen, he, dat blijft; die kijken je gewoon aan. Ja, mooi, vind ik het. Het blijft een
fascinerend schilderij. En helemaal om hem zo te zien; terwijl die nog aan het gerestaureerd wordt. Er
is zoveel te zien. En daar is ook nog een, oh nu zie ik een mannetje.

This transcript appears to be a conversation between two people discussing the painting "The Night
Watch" by Rembrandt. They seem to be in front of the painting, looking at it and discussing various
elements of the painting such as the missing piece, the dog in the painting, the eyes of the figures,
and the restoration process. They also seem to be impressed by the level of detail and the layers of
the painting. The conversation implies that they have seen the painting before, they are impressed by
the eyes of the figures and the detail of the painting, and how the more they look the more they find.
The discussion also implies that they are fascinated by the painting and the restoration process and
how it changed the painting appearance.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant019: Oh, ik zie een deel van de Nachtwacht, denk ik, toch? Oh ja, je mag niks zeggen. En
dan ik moet hardop denken wat ik zie. Ik vind de lichtval heel mooi. En ik zie de schaduw van de
hand als eerste op dat mooie witte kostuum. En ja ik denk dus een deel te herkennen, misschien is
het een ander schilderij. Jeetje. Er gebeurt heel veel. Dan moet ik ook nog denken aan mijn gevoel. Ik
zie daarachter een man met een geweer. Ik weet wat die van plan is maar die vind ik nog wel een
beetje angstaanjagend. Hij ziet er onschuldig uit maar straks gaat er iets mis met dat geweer. En dan
is er iemand daarachter dat lijkt een notabele die wijst naar de spreker. En ik zie wel een aantal
edellieden daarachter. Eentje is er vrolijk, ja, de drie daarachter zijn vrolijk, ik weet niet, die hebben,
het denk ik wel naar hun zin. En, ik weet niet. Ik probeer echt te analyseren maar Jeetje. Ik scan van
rechts naar links. Ik weet niet wat die mannen met de geweren aan het doen zijn. Maar ze zijn iets
aan het opporren, ze zijn iets van plan en Het is een beetje chaos. Ja. En die trommel erbij. En dan
ook nog een soort beest daar op de grond? Wat is het? Een hond die weg loopt? En dan dat meisje
helemaal opgelicht en daar een donkere schaduw. Die kan ik niet thuisbrengen, daar zit iets achter.
Ik zou er naartoe willen lopen om te zien wat dat dan was, iets met een lauwerkrans. Jeetje, ik ken
het hele verhaal van de, van de van het schilderij niet. Ik heb me daar nooit zo in verdiept. En dan
hier linksonder is er ook iets aan de hand maar dit is heel donker, dat kan ik niet zo goed zien. In
ieder geval heeft de schilder het fantastisch gedaan door die twee personen echt te belichten. En dat
zijn duidelijk edellieden. Ja, misschien is er een revolutie aan de gang die staat op het moment om
uit te breken. Er zijn een paar verdachte figuren, die ene met dat geweer en die andere daar
helemaal achter die vlag verborgen. Of het is de vlaggendrager zelf. En er zijn een beetje En zijn een
paar witte figuren die een beetje clownesk ogen, die en die, die zijn iets te vrolijk. Die hebben het erg
naar hun zin, blijkbaar, ja. Moeilijk, moeilijk thuis te brengen wat er nou aan de hand is. Als ik alleen
naar het schilderij kijk en naar de techniek van het schilderen dan denk ik, ja, er zijn een paar dingen,
een paar opgelichte figuren en die vind ik heel mooi. Daar kan ik wel van genieten en de
schaduwwerking ook. Ja. Zelfs de natuurstenen stoep heeft een soort, naja, bijna realistische
weergave van hoe natuursteen wat een beetje verouderd is zich gedraagt, hoe dat eruit ziet. Verder,
ik heb geen idee waar het zich afspeelt, het lijkt een stoep van een paleis of nou in ieder geval een
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groot pand met dikke zuilen. Ik zie een heleboel speren. Het is echt een verzameling van mensen die

wat van plannen zijn. Ja. Maar in detail is het heel mooi gedaan. De kostuums zijn heel mooi
weergegeven.

The first transcript is an observation of the painting “"The Night Watch" with an emphasis on the
restoration process and the impression of the painting with a lot of details and hidden elements that
one can find by looking at it. It is also discussed how fascinating and impressive the painting is.

The second transcript is an observation of a painting, presumably the Night Watch. The speaker is not
sure it is the Night Watch. They are analyzing what they see and trying to figure out what is happening
in the painting. They comment on the lighting, the poses of the characters, the chaos and the animals.
They describe the painting in detail, noting the position of different characters, the gestures of people
and how they see it, also commenting that they don’t know the full story of the painting. They also
point out the difficulty of understanding what is happening in the painting and how the painter has
done a fantastic job by illuminating certain figures.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is the level of familiarity and certainty the
speakers have with the painting they are discussing.

The first transcript is spoken by someone who is quite familiar with the painting "The Night
Watch", they refer to it by name and have knowledge about it's history and restoration process.
They also have a sense of awe and admiration for the painting, discussing the details and hidden
elements within the painting.

The second transcript, on the other hand, is spoken by someone who is less familiar with the
painting and is not sure if the painting they are looking at is the Night Watch or not. They are
trying to make sense of what they are seeing, analyzing the different elements in the painting,
and interpreting them. They also express uncertainty about what is happening in the painting
and the story behind it.

Participant 18(Real) vs. Participant 20 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 18 En dan doorpraten, okee; de Nachtwacht zie ik. En bovenin staan best wel twee felle
lampen daarop. En, ik zie heel veel mannen. En een meisje. En iemand met een trommel. En een
hondje. En een soort speer. En ik zie veel, nou ja misschien niet heel veel, donkere kleding maar er

zijn twee mensen denk ik met wit. Of daarachter is er ook nog een meisje. Twee meisjes. Een meisje
met een blauw jurkje of pakje en een witte met een dode kip daaraan. En hieronder is iemand met
een soort ... het lijkt een muziekinstrument of is het een soort hoorn? Dat kan ook. Of een kelk-
achtig ding. Ik zie allemaal zwaarden en vlaggen met stokken. En veren op de hoeden. Heel veel
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speren daar in de hoek. En er is iemand met een trommel en een glimmend mouwtje. En daar in de
hoek zit ook iets, meer donkers. Het is wel leuk om zo dichtbij te staan. En Gberhaupt ergens vijf
minuten naar te kijken. Ook veel gouden ... Het is best wel raar eigenlijk dat ik dan nu pas heel
gedetailleerd naar die kleding kijk, naar die borduursels, ook op die mouw van, van, van de middelste
man met de witte kraag. Daarachter zit een man met een hand naar voren alsof die iemands
schouder beet wil pakken. En iemand zit daar moeilijk te doen met een geweer. Veel mensen wijzen
eigenlijk wel naar dingen of zitten met iemand te praten alsof ze iets willen laten zien. Er is ook
iemand die met zijn oog achter twee schouders vandaan komt sneaken, spieken, ... alsof die mee
komt gluren. Die man in dat wit heeft ook een soort metalen achtige kraag lijkt wel ... in ieder geval
niet stof; of de onderkant wel maar niet dat middelste ding bij zijn nek. Dit is wel ... de belangrijk ... j
alsof die wordt rondgeleid eigenlijk. En dan is die middelste de baas, die hem rondleidt. [k moest
mijn hoofd wel stil houden, die zit ik wel een beetje te bewegen. Daarboven kan ik niet zo goed zien
eigenlijk of daar nog in het donker allemaal details zijn omdat er zo veel licht op staat. Maar ik denk
dat de speren allemaal een beetje doorlopen ... daar bovenin. En iedereen heeft laarzen aan, hoge
nou nee, die man niet, die heeft lage enkelschoentjes aan. En er is ook nog een helm maar ik zie niet
of die nou los ligt, nee die staat niet op iemands hoofd, met een soort groen; het is geen blad, denk
ik, maar ... Het gezicht van dat meisje. Daar ga ik ook nu pas naar kijken, ze heeft een beetje net
zoals die witte man, met dat pak, met dat witte pak, een heel gedetailleerd dingetje op haar hoofd

en een pareltje in haar oor. Waarom zou die man eigenlijk zijn handschoen uit hebben getrokken, als
die zijn hand naar voren steekt? Of misschien staat hiervoor iemand die die een hand gaat geven.
Nee, want dat is de verkeerde hand om een hand te geven, dus dat zal wel niet. Wat is dat voor iets?
... er zit nog een zwaard op, maar ik denk niet dat iemand is met de helm, maar gewoon spullen. O
nee, wel, ik zie een been ... maar hoe zit dat dan? Is dat een heel laag iemand? Of een soort kindje?
Nee, dat lijkt me niet. Hoe dat lichaam zit snap ik eigenlijk niet helemaal. Ik zou eigenlijk heel graag
willen dat ik toch een stap achteruit kon doen. Want dan kan je toch op een andere manier ook zien
dan alleen maar van zo dichtbij. Of naja, zo dichtbij, ik zou nog dichterbij kunnen staan natuurlijk.
Daar zijn er ook nog twee mannen een beetje te smiespelen met z'n tweeén ... daar ook. Er is ook
een soort enorm zwaardachtig speer-ding, in zijn hand.

This appears to be a transcript of someone describing a painting or other artwork, in this case, the
Nachtwacht, which is a famous painting by Rembrandt van Rijn. The speaker is describing various
details of the painting that they see, including the presence of lamps, people, animals, and various
objects such as drums and spears. They also comment on clothing, borduursels, and facial expressions
of the figures in the painting. They also noting the different details of the painting, including details in
the clothing, the position of figures, and the objects in the painting, as well as difficulty in identifying
details due to lighting and distance.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant020: Ik zie een, iets uit de middeleeuwen? Geen idee. Is het misschien Van Gogh ofzo? Ik
zie instrumenten. En ook een zwaard en Even kijken. Ja, ik denk dat ze gaan aanvallen. Maar ik zie
ook kinderen. En een Mijn gevoel hierbij, ja, dat is iets van heel lang geleden en eigenlijk weet ik hier

niet zo veel vanaf, van dit soort schilderijen. Het lijkt mij dat ze ergens, ja, ze zijn ergens binnen. Ja, ik
denk dat, dat zij echt in gevecht zijn ofzo. Dat ze aan het, dat ze, dat de vijand eromheen staat ofzo.

Dat ze de boel dicht proberen te houden zodat er niemand binnen kan komen. Verder heb ik weinig
gevoel bij, eigenlijk. Ja, wat opvalt zijn, dan gaat het om kleuren. Dat is dan de rechter meneer in het
wit. En links dat kleine meisje, die springen er eigenlijk wel uit. En de rest staan een beetje
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grauweriger op de achtergrond. Ja ik zie eigenlijk maar een kind. Nou dat was het denk ik. Het lijkt of
ik er rechts iets van een hond zie, maar ik weet het niet zeker. Ze zijn, die hond is wel heel erg bang.

Nou, ik zie links nu ook in een keer nog een kleine persoon. Maar dat is wel heel onduidelijk. Ja, en
een vlag. Jeetje, wat een chaos. Het is mij eigenlijk niet helemaal duidelijk wat ze aan het doen zijn.
The second transcript is similar to the first in that it is also someone describing an artwork, but there
are some key differences in how the speaker approaches the task and what they notice. The speaker
in this transcript seems less familiar with art and less certain about the details of the painting. They
have a hard time identifying the painting and have less knowledge about the context or details of the
artwork. They also have less descriptive vocabulary in describing the painting as they often use phrases
like "iets" which means "something" instead of a more specific word or term. They also mention little
about borduursels, clothing or facial expressions. Instead, the speaker focuses on interpreting what is
happening in the painting, interpreting that it may be from the middle ages and there is some sort of
battle going on, and describing the overall scene as chaotic. They also focus on the colors of the
painting and individual figures, such as the man in white and the little girl and mention the fear of a
dog in the painting.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is the level of knowledge and familiarity the
speakers have with the artwork they are describing. The first speaker seems to have more
knowledge and familiarity with the artwork, as they are able to identify the painting as the
"Nachtwacht” by Rembrandt van Rijn and provide detailed descriptions of various elements
within the painting such as clothing, borduursels, and facial expressions. The second speaker,
on the other hand, seems to be less familiar with the artwork and is unable to identify the
painting with certainty. They also less detailed in their descriptions and instead focus more on
interpreting the overall scene and the emotions conveyed by the painting.

Participant 19(Real) vs. Participant 21 (Replica)

Consider the following transcripts:

Participant 19 Het is ... lijkt wel op drie ... drie-dimension schilderij. Of die Gouden Eeuw. Ik kom uit
XXX, zo het is gewoon, ja, het is vroeger die slavernij. Wat gebeurde vroeger toen in ... ja 350 jaar in
XXX was gebeurd dat de ... de Goudse-eeuwse ... in principe. En die mensen daar het is wel
interessant zo drie dimensie, het is zo interessant. Maar in andere kant het is ... het is alle soorten, en
... voor mij niet zo duidelijk ... wat gaat ie over. Er is, daar is die hond. |k weet niet precies wat is de

bedoeling. Er is, een, twee, drie, vier, vijf, dat vind ik heel erg mooi. En ook, die achter daar met de
wapen; het is wel over de oorlog. En ik denk dat is de generaal. Het is wel met de drie dimensies
zwart. En het is gewoon de achtergrond gewoon over ... over de ... de oorlog vroeger. En misschien
het is over de koninkrijk als ik kijk naar de prinses daarachter. En ... over die ... [k weet niet precies die
... die connection tussen de achtergrond en tussen de ... de mensen ... de voorkant. Ik kan niet
focussen met die ... Ik kan niet focussen met alles wat zit erin. Het is gewoon,; kijk allemaal die; dat
vind ik ... deze ... deze ... en zo. Mooi, mooi, mooi drie dimensie. De rest is niet zo, is voor mij niet zo
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interessant, eerlijk zeggen. lk weet niet precies waarom die man lijkt wel met bloed in de, op de

gezicht. En die man daarachter is ook met de wapen.

This transcript appears to be a person discussing a painting or artwork that they have viewed. The
person is describing the painting as being three-dimensional, and mentions elements of the painting
such as a dog, weapons, and a general. They also mention the Gouden Eeuw, which refers to the Dutch
Golden Age, a period of great prosperity, culture and art in the Netherlands in the 17th century. The
person also mentions that they are from a place called XXX, and that there was a history of slavery in
the past.

The person expresses some confusion about the painting and what it represents, specifically the
connection between the background and the people in the front. They mention finding some elements
of the painting, such as the three-dimensionality, to be very interesting, but other elements, such as a
man with blood on his face, to be less clear in their meaning. They also express having difficulty
focusing on all the elements of the painting at once.

Please note that | can't guarantee that this transcript is true and belongs to certain individual. It's just
an interpretation based on given transcripts.

How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant021: Okee. Ik zie nou ja de Nachtwacht natuurlijk en hij is iets kleiner dan ik gewend ben.
En ik, het is ook wel toch wel een donker schilderij. Ja, ik heb het weleens vaker gezien maar ook niet
zo vaak. Dus die twee mannen vooraan die springen er natuurlijk heel erg uit. Ik zie een hoop lansen
en ergens een panier. En en na een tijdje word ik een beetje naar links getrokken. Dat ik denk ah ja,
die twee mannen daar, die zijn een beetje aan het smoezen of die zijn elkaar wat aan het vertellen.
En op de een of andere die man daar met het rood denkt ik ja, is eigenlijk toch niet zo boeiend. En
het is daar een van een beest in de schaduwen en dan denk ik, ja, waarom is het nou een beetje, het
is wel een beetje donker, waarom is dat nou? Allemaal laagjes vernis. Staat daar een man met zijn
arm uitgestrekt en dan ga ik opeens nadenken over de lijnen denk ik, oh ja, die gaat die kant op en
die gaat die kant op tot in die speer. En ja, en dan dan ga ik misschien wat meer kijken naar de
details. En wat hebben ze aan. En, we hebben het er natuurlijk al een keer over gehad samen, dus
toen zei ik ja, ik kijk altijd naar dat meisje, maar nu kijk ik niet naar het meisje, want dat heb ik al
gezegd. En nou denk ik daar loopt daar iemand voor, met een soort pofbroek. Is dat een donker
iemand ofzo of is dat, naja, dat kan ik niet goed zien. In schilderijen of in een museum wil ik altijd
dichterbij lopen, wil ik altijd zo gaan kijken naar alle details en naar de plooitjes in de kleding en zo.
Maar nu moet ik op de stip blijven staan, dus mag niet. En, ja. Wat kan je dan nog meer zeggen?
Nou, moet ik er natuurlijk over nadenken dat het, dat ze hadden bedacht dat er een deel van het
schilderij was afgesneden en denk ik, o ja, hoe zou dat? Moet ik nog even naar Amsterdam toe? Ik
ben eigenlijk wel benieuwd hoe het eruit zag met die extra stukjes daaraan vast? Ja. Het zijn een
hoop mannen. Dus ik vond het vroeger eigenlijk nooit zo'n boeiend schilderij, dacht ik, al die
mannen, whatever. Ja. En ik weet eigenlijk ook niet meer waar ze van de Nachtwacht van waren. lk ga
nu maar een beetje te denken. Ja. Het ziet er wel uit alsof er iets op til is of alsof ze serieus ergens
mee bezig zijn. Het is niet een soort vrijwillige brandweer die zit te wachten tot er iets gaat gebeuren,
want dan zit je natuurlijk te kaarten, dus er is wel echt iets op til. En waarom is dat meisje eigenlijk
daar? Dat is ook een beetje vreemd. Dat zou toch denken dat die ieder moment weggestuurd zou
moeten worden naar bed of weet ik veel wat. Ja, daar heb ik eigenlijk nooit over nagedacht. Ja, waar
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zijn zij nou? Ja. Je zou wel concluderen dat ze belegerd worden, denk ik. Ze zijn er klaar voor. En
misschien dat die man met die rode sjerp misschien ja het lijkt eigenlijk ook misschien een beetje of
die, ja, het is waarschijnlijk niet zo. Dat hij een soort rondleiding aan het geven is aan die man met
dat witte pak aan dat, ja, nou en hier doen we dit en dan bladibladibla. Nou, of is hij iets anders aan
het uitleggen. Dus een het lijkt toch dat die ene in het witte pak soort van bezoeker is. Misschien is
het ook wel echt zo, want waarom zou je zo'n mooi wit pak aantrekken als je gaat vechten, toch?,
wordt het alleen maar vies. Eigenlijk heeft hij wel een heel klein beetje iets nah, nou dat is een beetje
Oosterse outfit met die mooie sierrandjes, een soort korte kaftan. Maar dan heeft hij ook nog die
rare band zo hoog zo hoog tot zijn borst. Dus misschien is hij wel echt een bezoeker uit het
buitenland, maar dat is misschien ook een beetje, nou ik weet niet. Nou ja, misschien moet die ene
man die zo met zijn uitgestrekte arm misschien wijst naar die, maar ik denk dat eigenlijk niet. En die
allemaal daarachter met zijn geweer, ja. Misschien is die gewoon altijd zo kromgebogen, hij staat een
beetje raar bij.

Both transcripts appear to be people discussing a painting or artwork that they have viewed, in this
case, it specifically refers to Night Watch, a famous painting of Dutch Golden Age painting.

The first participant describes the painting as having a three-dimensional quality and mentions specific
elements of the painting such as a dog and weapons, as well as expressing confusion about the
meaning of the painting. They found the three-dimensionality of the painting to be interesting, but
other elements to be less clear in their meaning.

In contrast, the second participant describes the painting as being smaller than they are used to and
"donker" which means dark in English. They mention specific elements of the painting such as lances,
a panier, and a man in red. They also mention being drawn to the two men in the front who seem to
be talking and noticing the details of the painting and the clothing of the figures. They mention
thinking about the painting in terms of the layers of varnish, and the lines of the painting, and also
thinking about the fact that part of the painting was cut off and how that would have affected the
overall composition. They mention being drawn to the man in the poofy pants and not being able to
get as close to the painting as they would like. They also mention that in the past, they did not find
the painting particularly interesting because it features a lot of men and does not know what the Night
Watch is about. But now finds the painting more interesting, as it looks like something is going on,
and the figures don't look like they're just waiting around idly, and so on.

So the main difference in essence is that the first participant is describing the painting in terms of its
appearance and elements, and expressing confusion about the meaning, while the second participant
is describing the painting in more detail, focusing on the specific elements and trying to understand
the composition, context, and meaning of the painting.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between both transcripts is the level of detail and analysis provided by the
speaker about the painting. The first transcript primarily describes the painting in terms of its
appearance, mentioning elements such as a dog and weapons, and expresses confusion about
the meaning of the painting.

Page 40 of 45



Supplementary material

In contrast, the second transcript provides a more detailed and analytical description of the
painting. The speaker mentions specific elements such as lances, a panier, and the clothing of
the figures. They also think about the painting in terms of the layers of varnish, and the lines of
the painting, and also thinking about the fact that part of the painting was cut off and how that
would have affected the overall composition. They describe the man in the poofy pants, and
also think about the context of the painting and what it might depict. They are trying to
understand the meaning of the painting, and make connections and associations.

In summary, the first participant is describing the painting in terms of its appearance, while the
second participant is providing a more detailed and analytical description, trying to understand
the meaning and context of the painting.

Participant 20(Real) vs. Participant 22 (Replica)

Consider the following transcripts:
Participant 20 Even denken. Ik zie heel veel mensen. Het ziet er mooi uit. Het is mooi geschilderd.
Heel ... het lijkt heel echt. Op sommige plekken is het veel ... lijkt het veel donkerder dan op andere
plekken. Ja ... Mensen dragen mooie kleding. En daar in het midden staat tussen al die volwassen
mensen een klein persoon, een klein meisje. Mensen houden allemaal wapens vast en ik denk dat het
zwaarden zijn en een geweer. En het lijkt alsof ze een soort van overwinning hebben behaald ofzo.
Ja, mensen dragen verder mooie schoenen en allemaal kragen. En daar in het midden naast het
meisje staat een helm met iets groens erop en ik weet niet precies wat dat is. Er spelen mensen op ...
er speelt iemand op een trommel. Dus het lijkt alsof ze een overwinning aan het vieren zijn ... of in
ieder geval iets te vieren hebben. Verder, dat is een beetje moeilijk te zien vanaf hier maar je ziet
allemaal houten ... houten balken of palen. Maar het is een beetje moeilijk te zien door het licht. Dus
ik weet niet precies wat voor dat is of wat het is. En iemand houdt een speer vast. In het midden

staat iemand op ... met zijn handen een soort van ... een beetje omhoog alsof ie, hij iets aan het
vertellen is, of ... ja alsof hij aan de leider is. Verder hebben allemaal mensen van die helmen op ...
om ... van die legerhelmen. Maar, het ziet er wel heel erg mooi uit, vind ik. Hoe het is gemaakt, hoe
licht er valt, op bepaalde personen en alsof bepaalde personen in het donker zijn. En mensen dragen
ook een soort van ... ja het lijkt op ... ik weet niet precies wat het is maar het lijkt een beetje op een
sjaal-achtig iets maar dan om hun middel. En ja, ze zijn allemaal bedekt in een soort van glitter-
achtig spul of tenminste dat zit op hun kleding.

It appears that the speaker is describing a painting or other visual artwork they are observing. They
mention that it is well-painted and that it looks very realistic. They also mention that there are many
people in the artwork, some of whom are holding weapons like swords and guns, and that it appears
that they have achieved some sort of victory. They also note details about the clothing and accessories
worn by the people in the artwork, such as the helmets and the "glitter-like" substance on their
clothing. The speaker also mentions that there is a small girl in the center of the painting, and that
there is someone in the center of the group who appears to be speaking or leading the group.
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How does it differ from the following transcripts, in essence?

Participant022: Ah, de Nachtwacht. Bekend, donker. Veel licht, verlichte vlakken. Gedetailleerd, vind ik
het. Dingen op de achtergrond. Er zijn eigenlijk dingen die ik echt eerder nog niet gezien heb, nu zo.
Ja. Ik vind het ook wel mooi hoe die kleuren die, dat, dat Ook in het donker dat je nog wel ziet dat
het rood is. En ook de glans Het lijkt alsof er een beest aan de jurk hangt. Ja, ik vind het moeilijk om
te zeggen van wat is goed vind. Ik vind het wel mooi, maar ik ga het ook weer nooit in mijn eigen

huis ophangen. Maar ik vind het wel heel knap dat voor die tijd dat zo enorm gedetailleerd is met
stiksels. Tenminste de randen van de witte jas en de kraag. Maar ook dat als je beter kijkt dat er
ineens nog ergens een figuur achter staat. En dat, ja, qua de bron van licht, dat het echt wel twee
figuren, drie, dat het daar echt wel het meeste op. De aandacht op gevestigd wordt. Ik vind ook wel;
Ik kijk echt nooit zo lang naar een schilderij besef ik me nu. Ik merk dat, naja, dingen aan het
opzoeken ben of dat ik nog op zoek ben naar dingen die er misschien wel of niet zijn, als je te lang
daaraan staart.

The speaker in the second transcript is also describing a painting, specifically, The Night Watch by
Rembrandt. They also note the level of detail and use of light and dark in the painting. They mention
that there are parts of the painting that they hadn't noticed before. They find the painting beautiful,
but not necessarily something they would want to hang in their own home. They also note the skill
required to create such detailed stitching, and point out specific elements such as the beast-like
creature hanging off the woman's dress and the additional figures hidden in the background. They
mention that when looking at the painting, they have been discovering more and more elements, and
seem to be analyzing the artwork more closely and for a longer time, compared to the first transcript.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

The key difference between the two transcripts is that in the first one, the speaker is describing
an artwork that they are observing but they do not give a title or any specific information about
the artwork. However, in the second transcript, the speaker identifies the artwork as "De
Nachtwacht" (The Night Watch) by Rembrandt. The speaker in the second transcript seems to
have more knowledge about the artwork and is able to provide more detailed and specific
information about the painting such as the skill required for the detailed stitching and the
hidden figures in the background. Also the second participant has more of a personal opinion
on the artwork and would not hang it on their own wall.

Participant 21(Real) vs. Participant 23 (Replica)

Consider the following transcripts:
Participant 21 Dit ... dit volgens mij herken ik dit. Even kijken hoor, ik zie heel veel. Groot. Ik zie

mannen. Even kijken, alleen maar mannen. Ja, en een dame, daar, een soort van engelachtige meid,
jonge dame. Volgens mij is die de Nachtwacht. Ik weet ... ik weet niet zoveel van kunst en zo, maar
dit is Rembrandt, dat weet ik dan wel. Als het goed is, zo niet, jammer. Ik zie mannen, een soort van
... even kijken hoor ... Ik zie een trommel. Ik zie geweren. Het is alsof zij gaan voorbereiden op een
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missie. Wat, ja, misschien maakt die man daar muziek van ok, wij gaan ervoor. |k zie daar, zie ik een
man zijn geweer soort van voorbereiden, ja, geweer. Daar ook. Maar ik zie hier twee figuren op de
voorgrond en ik denk dat zij het belangrijkst zijn omdat het licht ook echt heel mooi op schijnt en zij
steken er echt uit. En de mensen op de achtergrond zijn een beetje ... maar niet echt heel duidelijk.
Dus ik zie hier een man in het zwart. Hij ziet er superbelangrijk uit. Hij vertelt hoe ze het gaat doen,
zo voelt dat. En die man ernaast een beetje in het goud, mooie kleding; ik vind dat hij mooiere
kleding heeft dan de meneer in het zwart. Ja, zijn kleding is mooi. Ik denk dat die een soort van
belangrijke assistent is van deze meneer in het midden. Even kijken hoor, omdat ik heb het ook over
die dame. Ik zou mijn God niet weten wat haar rol zou kunnen zijn. Wat heeft ze aan? Oh zij heeft
een kip, een soort van kip ondersteboven bij haar. Interessant. Ja, ik zou niet weten waarom, maar
goed. Naja, dat weet ik dus niet. Nou, ik ga even kijken naar de achtergrond. Ja, ze zijn gewoon een
soort soldaten of hoe noem je dat. Gewoon ook ... ik denk ... sowieso minder belangrijk dan deze
twee mensen op de voorgrond. Ik kijk even naar boven. Daar zie ik niet zo veel actie. Ah, ik zie ook
nog speren. Speren. lk zie daar ook nog mensen die daar links die kijken van oh, ja, dat is een mooie,
is dit een harpoen ofzo? Ik heb geen idee, ik heb niet zo veel verstand van ... van dat soort dingen.
Wat zie ik nog meer. Ja, dat licht dat schijnt gewoon. Ik ben nog steeds met die dame in mijn hoofd
want die twee, daar schijnt het licht echt supergoed op; die zijn belangrijk en zij is ook belangrijk
maar ik zou niet weten waarom. |k denk ook geen dochter. Misschien is ze wel een dochter; ik weet
het niet. Qua kleren, qua goud en alle mooiigheden, komt dat wel overeen met deze man in het
goud. Hakjes zie ik, dat was ook in die tijd, dat weet ik, waar mannen in liepen. Ja, wat kan ik nog
meer zeggen. Voorbereiden op de jacht of op de oorlog? Ik weet het niet. Ik vind hem, zeg maar die
man achter dat gouden mannetje zeg maar, die vind ik heel erg ... een beetje zielig kijkend ofzo, of
ja. Hij staat zo een beetje gebogen. Heeft hij er wel zin in, is hij sterk genoeg om, ja, ook met de rest
van de mensen oorlog in te gaan? Ik weet het niet of dit oorlog is, maar goed. Even kijken, wat zie ik
nog meer? Het gevoel dat ik hiervan krijg, ja goh, twee belangrijke mannen die dingen gaan
beslissen van ok, we gaan het zo-en-zo doen en ja, oorlog, oorlog, weet ik niet. Oh volgens mij is dat
een hond? Een hele vage, niet belangrijke ... want als je zeg maar zo kijkt dan zie je in het ik zag ... ik
zag ... laat het zo zeggen, in het begin zag ik daar een soort van iets, maar ik dacht, naja, het zal wel,
ik geef daar geen aandacht maar het lijkt een soort van hond maar niet heel duidelijk. Ja ... heel
apart. Want alles is heel mooi zeg maar gedetailleerd en heel duidelijk maar die hond, geen idee of
het een hond is. Even kijken. Ik zie daar ook nog wat. lets met ... dat is niet zo heel duidelijk.

This transcript appears to be a written record of someone viewing a painting, likely Rembrandt's "The
Night Watch." The person viewing the painting is trying to make sense of what they are seeing,
describing different figures in the painting, such as men, a woman, and an angelic-looking girl, as well
as various objects, like a drum and guns. They seem to be trying to interpret the scene depicted in the
painting, noting that the men may be preparing for a mission. They pay special attention to two figures
in the foreground, describing one as dressed in black and looking important, and the other as dressed
in gold and possibly an assistant. The person also expresses uncertainty about the role of the woman
with a chicken in the painting, and doesn't see much action in the background. They also reflect on
the lighting in the painting, noting that light falls particularly well on these two figures. They also show
uncertainty about the painting, as they are not sure about the interpretation of the painting and
background.

How does it differ from the following transcripts, in essence?
Participant023: Ok, ja, ja, Nachtwacht. Bekend schilderij natuurlijk. Het is al, ja, het is wel een portret
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natuurlijk, een schilderij dat ik dat ik ken. Ja, wat moet ik zeggen. Interessante compositie. Er is
natuurlijk een stuk afgezaagd, dus dat is, dat helpt niet. Tuurlijk een. Ja het zijn een aantal centrale
personen. Waar met voornamelijk met contrast en licht is gewerkt. Ook opvallend natuurlijk het
meisje in de achtergrond die daar heel zichtbaar is. Sterke lijnvoering met behulp van de musketten
en pieken en zo. Die je oog een beetje rondleidt en ook met de gezichtslijn van de verschillende
wachters, zal maar zeggen, nachtwachters. Heel beperkt kleurpalet. Hij is natuurlijk ook wel enigszins
veranderd en ook zijn gezichtsvermogen. Hij kreeg natuurlijk staar dus dat hielp niet in zijn
kleurgebruik. Ja, de, het is. Ik vind het een interessant schilderij, het is ontzettend mooi gemaakt.
Maar het is niet een van de schilderijen die ik echt mooi vind van hem, dus dat, dat is dan wel een
ding. Maar de, de vaardigheid is natuurlijk enorm als je kijkt naar de detail in de kleding of in ieder
geval als je het schilderij echt goed in detail ziet dan Zie je natuurlijk ook dat het detail meer
gesuggereerd is dan werkelijk geschilderd. Ja voor de rest is het natuurlijk de, de houding en de
gezichts..., de blikkenrichting van heel veel van de figuren eromheen, die leiden naar het, het
midden, maar er zijn er ook een aantal die juist het hele gezichtsveld rond, rondkijken. Ja, ik ik moet
zeggen, ik weet niet precies wat ik verder nog moet zeggen. Het is natuurlijk het bekende hondje in
de hoek, die daar nog zit. Er kan inderdaad een, ook het contrast tussen gezichten en voor de rest,
de lichamen en kleding hebben nog een aantal soort doorkijkjes Dus de mensen daaronder de vlag
zal maar zeggen die bijna naar elkaar toe, iets naar elkaar toe lijken te fluisteren ofzo Voor de rest is
de achtergrond heel eenvoudig. In ieder geval, op zich zit er wel detail in maar weinig kleurcontrast.
Dus het, het oog blijft getrokken naar het centrum. Natuurlijk opvallend dat de persoon, en zeker
degene in het wit, de man in het wit in het centrum ook niet naar voren kijkt. Niet naar de kijker kijkt
maar opzij kijkt. Ongebruikelijk voor de tijd. En iets waar natuurlijk ook de Nachtwacht, de
opdrachtgever niet zo blij mee was maar. Ja. Voor de rest wat gedachten aan natuurlijk hoe die
hangt in het Rijksmuseum op een centrale plaats.

The second transcript is also discussing Rembrandt's painting "The Night Watch" and it highlights the
person's more extensive knowledge of the painting. The individual refers to the painting as a "known"
and "famous" piece, and notes that it is a portrait. They give an overall opinion that the painting is
"interesting" and well-composed, with a striking central figure, good use of light and contrast, and
strong lines. They also comment on specific elements such as the girl in the background, the limited
color palette, and the skillful attention to detail, even though the painting is not one of their favorite.
They also point out that the painting has undergone changes, possibly due to Rembrandt's own loss
of vision. They also note the unconventional aspect of the central figure not looking straight at the
viewer. They also discussed some other details like the dog in the corner and the positioning of the
figures. Overall, this transcript seems to indicate that the person has a greater knowledge and
understanding of the painting, as well as being familiar with the artist and his work.

What would you regard as the key difference between both transcripts?

One key difference between the two transcripts is the level of knowledge and familiarity that
the individuals have with the painting. The first transcript is from someone who seems to have
less knowledge about the painting, and is trying to make sense of what they are seeing,
describing different figures and objects, and trying to interpret the scene depicted in the
painting. They express uncertainty about some aspects of the painting, and don’'t seem to have
a deep understanding of the painting. On the other hand, the second transcript is from someone
who has a more extensive knowledge of the painting and is able to comment on its composition,
use of light, and attention to detail. They refer to the painting as a "known" and "famous" piece
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and have an overall opinion that it is "interesting” and well-composed. They also have a better
understanding of the historical context of the painting, such as the changes it may have
undergone, and the artist himself. They also point out some of the unconventional elements of
the painting that may be less obvious to someone with less knowledge of the work.
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